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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: Hvizdaka 4, 5,
6, ako spoloCenstvo vlastnikov bytov, so sidlom ul. Jana Petrikovicha 4, 5, 6, 036 01 Martin, ICO: 36
144 568, pravne zastipeného JANICEK LEGAL s. r. o., advokatska kanceldria, so sidlom Kominarska
2, 4, 831 04 Bratislava - mestska Gast Nové Mesto, ICO: 52 961 249, proti zalovanému: Jan Nepela -
STRECHOSTAV, s miestom podnikania Za Jordanom 4142/1A, 036 08 Martin, ICO: 10 871 012,
pravne zastapenému: JUDr. Miroslavom Salinim, advokat, so sidlom Prichradka 20, 036 01 Martin,
ICO: 50 969 421, o odstranenie vad diela, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
17Cb/51/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/194/2020-449 zo
dna 8. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a voi Zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid) rozsudkom ¢&. k. 13Cob/194/2020-
449 7o dna 8. decembra 2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok Okresného sudu
Martin (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) ¢. k. 17Cb/51/2019-212 zo dia 6. marca
2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 17Cb/51/2019-286 zo dna 1. jina
2020 a opravnym uznesenim Okresného stidu Martin €. k. 17Cb/51/2019-329 zo dna 21. jala 2020. O
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

2. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
17Cb/51/2019-212 zo dia 6. marca 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 17Cb/51/2019-286 zo
dina 1. jina 2020 a opravnym uznesenim ¢. k. 17Cb/51/2019-329 zo dina 21. jila 2020 (d’alej len
,,rozsudok*) vyrokom I. rozhodol, Ze Zalovany je povinny do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
bezplatne odstranit’ vady diela - ,Nadstavba bytového domu - sedlova strecha s valbami® bytového
domu nachadzajuceho sa v X., na ulici Q., stpisné ¢islo XXXX, orienta¢né ¢islo 4, 5, 6, a to:



- dophit’ chybajice latovanie sedlovej strechy v stlade s projektovou dokumentaciou vypracovanou Ing.
N. Z. a overenou v stavebnom konani,

- inStalovat’ hydroizolaénu vrstvu a diftznu foliu chybajucu v stlade s projektovou dokumentaciou
vypracovanou Ing. N. Z. a overenou v stavebnom konani.

Vyrokom II. rozhodol, Ze zaloba sa vo zvysku bezplatného odstranenia vad diela, a to:

- odstranit’ pri¢iny stekania kondenzatu na vnutornej strane stre$nej krytiny sedlovej strechy,

- odstranit’ pri¢iny netesnosti sedlovej strechy,

- odstranit’ priciny zatekania do bytu ¢. 7, 8 a 15 zamieta.

Vo vyroku III. eventudlny petit, aby okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit® Zalobcovi
naklady, ktoré zalobcovi vznikna pri odstranovani vad diela vykonanych prostrednictvom nim zvolenej
tretej osoby, ktora vykona odstranenie vad diela namiesto zalovaného, zamietol. O naroku na nahradu
trov prvoin§tan¢ného konania rozhodol vyrokom IV. tak, Ze zalovany ma voc¢i zalobcovi pravo na 34,34
% nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

3. Zalobca v podanom odvolani napadol vyroky II., III., IV. rozsudku okresného sudu a uviedol
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.%).

4. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej
indtancie spliia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla § 220 C. s. p. a zodpoveda zakladnej §truktire
odovodenia rozhodnutia. Namietku Zalobcu, tykajucu sa nedostato¢ného odovodnenia rozsudku v
zamietavej Cast’ zalobného néavrhu tykajuceho sa netesnosti sedlovej strechy a zatekania do bytov,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnti, pretoze sud prvej inStancie zaujal svoj nazor k zamietavej Casti
prvého petitu zaloby v bode 42., posledny odsek od6évodnenia rozsudku. Vo vztahu k namietke Zalobcu
tykajucej sa formulacie Zalobného navrhu odvolaci sud uviedol, Ze ak aj std prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia k zamietavej ¢asti pouzil nie celkom spravne zhodnotenie, Ze formulacia petitu
je nepripustnd, tak z celého kontextu je zrejmé, ze tito Cast’ Zalobcom pozadovaného ndroku nezamietol
z dovodu formélneho nedostatku navrhu, ale preto, ze k zalobcom vSeobecne formulovanej poziadavke
odstranit’ ,,priciny*, dokazny stav splnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik zodpovednosti
zalovaného v tejto Casti nepreukazal. Spravne sud prvej inStancie aj za reSpektovania ustanovenia § 217
ods. 1 C. s. p. posudil, Ze nemohol ulozit' zalovanému odstranit’ vSetky pri¢iny, dosledkom ktorych je
zatekanie a hromadenie kondenzatu, ale len odstranit’ tie konkrétne vady, za ktoré zalovany ako
zhotovitel' (podl'a dohodnutého predmetu zmluvy) zodpoveda. Odvolaci sud doplil, Ze ak uplatneny
narok Zalobcu na bezodplatné odstranenie vad mal zéklad v hmotnom prave (narok z vad), teda pracuje
s pojmom vada a nie pri¢ina, a ak zalobca vyjadril poZadovany rozsah naroku ako odstranit’ pri¢iny
(vieobecne), potom takyto narok trpel vadou hmotnopravneho nedostatku. Dalej odvolaci stid uviedol,
ze pri posudzovani odvolacich dovodov vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie,
pretoze nebol zisteny dévod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Rovnako nebol dany zakonny
priestor k tomu, aby az v odvolacom konani, po uplynuti odvolacej lehoty, po vyjadreni Zalobcu k
odvolaniu zalovaného (¢. L 336 - 340 sudneho spisu), elektronickym podanim zo dna 13. augusta 2020
zalobcom doloZena listina, a to Znalecky posudok ¢. 54/2020 (dalej len ,,znalecky posudok®), s
datumom vyhotovenia 28. jula 2020 (¢. 1. 349 - 362 stidneho spisu) bola vykonand ako dokaz, ked'ze
nebol preukazany a odvolacim sudom zisteny ani jeden z taxativnych zadkonnych dévodov vyjadrenych v
ustanovenia § 366 pism. a/ az d/ C. s. p., aby na tento dokaz bolo prihliadané. Odvolaci siid doplnil, ze
mimo akukol'vek pochybnost’ znalecky posudok, datovany dna 28. jula 2020, dolozeny az v odvolacom
konani, a to aZ po vyjadreni Zalovaného, je opdtovnym zdoraznenim tvrdenia procesného utoku Zalobcu,
ze zalovany zodpoveda za vady v zaru¢nej dobe, odstranenia ktorych sa voci zalovanému doméha. V
suvislosti s namietkou zalobcu, a to k postdeniu nespornosti nevykonanych poloziek sidom prvej
inStancie v bode 40. napadnutého rozsudku, odvolaci sud uviedol, Ze suhlasi so zalobcom v tom, ze
nespornym medzi stranami bolo len nevykonanie poloziek ¢. 7, 8, 12 ponukového listu, a pokial’ sud
prvej inStancie uvadzal aj polozky 9, 11, 13 a 21, jeho zaver v tejto Casti nebol celkom spravny, ¢o v§ak
nemalo za nasledok nesprévne posudenie veci. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie,
ktory posudil namietku porusenia zmluvy zalovanym podla § 345 ods. 2 Obchodného zékonnika ako
neopodstatnené porusenie zmluvy. Rovnako za vecne spravne povazoval odvolaci siid rozhodnutie sudu



prvej inStancie o zamietnuti navrhovaného eventualneho petitu. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim,
a preto rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil, pricom v podrobnostiach odkazal na odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie podla § 387
ods. 2 C. s. p., s ktorym sa stotoznil.

5. Proti rozsudku odvolacieho studu podal véas dovolanie Zalobca (d’alej aj ,.dovolatel*). Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Navrhol
tiez, aby najvyssi sud postupoval podla § 444 ods. 1 C. s. p. a rozhodol o odloZzeni vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.

6. Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci siid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu
procesnych prav a doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze v napadnutom rozsudku
sa vObec nezaoberal odvolacou namietkou zalobcu tykajucou sa pripustnosti formulacie Zalobného
navrhu, ktord vyplyvala aj z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cdo/226/2012 zo dia 31.
maja 2012 a zo znaleckého posudku, ktoré sa vyjadrovalo priamo k pripustnosti identicky
formulovaného zalobného navrhu ako v pripade zalobcu, a ku ktorym odvolaci sud neuviedol, pre¢o nie
su relevantné aj v tejto veci. Podla presvedéenia Zalobcu odvolaci sud spolo¢ne so sudom prvej
in§tancie postupoval svojvolne a pre otrocké a formalistické chapanie Zalobného navrhu odmietli
zalobcovi poskytnut’ spravodlivost’ a sidnu ochranu, hoci zalobca splnil vSetky podmienky a predlozil
dokazy o tom, 7e za vady v celom rozsahu zodpoveda zalovany. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud v
napadnutom rozsudku nenapravil porusenie sudu prvej inStancie, ktoré spoc¢ivalo v tom, Ze rozsudok
predstavoval tzv. prekvapivé rozhodnutic a napadnuty rozsudok tzv. prekvapivost’ rozhodnutia eSte
prehibil, ked” odvolaci sud formulaciu Zalobného navrhu pravne posudil odline ako sud prvej indtancie a
jeho préavne posudenie nahradil novymi pravnymi tvahami (hmotnopravna vada a nesplnenie dokaznej
povinnosti k hmotnopravnym podmienkam), ku ktorym sa Zalobca nemal moznost’ vyjadrit. Zalobca
odvolaciemu stdu vycital, Ze jeho argumentacia k Zalobnému navrhu je natol’ko rozporna, ze napadnuty
rozsudok je ako celok nepresved¢ivy. Poukazal na bod 55. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom odvolaci siad formuloval nazory, ktoré si navzajom protireia, alebo su formulované
podmienecne, takze z nich nie je jasné, aké pravne uvahy odvolaci stid vlastne ma. Odvolaciemu stidu
vycital, Zze si protirecil, ked’ na jednej strane tvrdil, Ze zamietnutd ¢ast’ zalobného navrhu mala zaklad v
hmotnom prave a nebola nezrozumitel'nd, a na strane druhej tvrdil, Ze ¢ast’ zalobného navrhu mala ,,vadu
hmotnopravneho nedostatku®. Zalobcovi z vyjadrenia odvolacieho sidu uvedeného v bode 55.
odovodnenia napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, ¢i dovod zamietnutia ¢asti Zalobného navrhu spocéiva
v neuneseni dokazného bremena Zalobcom, alebo v tom, Ze Cast zalobného navrhu nezodpoveda
hmotnému pravu. Podla ndzoru zalobcu sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu pri rieSeni otazky posudzovania Casti zalobného navrhu. Otazku vymedzil v zneni, ,,Ci
je sud doslovne viazany Zalobnym navrhom a tento zalobny navrh méze posudzovat’ izolovane bez toho,
aby zobral do ivahy obsah Zaloby, vykonané dokazy a d’alsie prostriedky procesného ttoku Zalobcu po
podani zaloby*. Odvolaci sud a sud prvej inStancie sa podla tvrdenia Zalobcu odklonili od: uzneseni
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/268/2019, 9Cdo/7/2021, 5Cdo/196/2009, nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,stavny sud“) sp. zn. I. US 192/2015, rozsudku Eurépskeho sadu pre
Tudské prava vo veci Solomakhin v. Ukrajina staznost’ ¢. 24429/03, tym, ze posudzovali zalobny navrh
izolovane, bez skimania obsahu Zzaloby, bez skumania predloZzenych dokazov a bez skumania
prostriedkov procesného utoku Zalobcu. Dalej nerozliovali medzi predmetom a zékladom naroku a v
rozpore so zasadou iura novit curia vyzadovali od Zalobcu, aby formuloval presné znenie vyroku
rozsudku. Zalobca poukazal aj na nalezy ustavného sudu sp. zn. I. US 336/2019, 1. US 218/2021, IV,
US 15/2021, III. US 8/2020, III. US 43/2020, II. US 342/2019 a rozhodnutie velkého senatu
najvyssicho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020, podla ktorych dovolatel’ nie je povinny presne formulovat’
dovolaciu otazku. Druhou otazkou, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid podl'a ndzoru zalobcu odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu bol vyklad pojmu procesny postup sudu znamenajici
porusenie prava na spravodlivy proces v kontexte odvolacieho dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism. b/ C. s.



p. Odvolaci std sa v odévodneni napadnutého rozsudku odklonil od uzneseni najvyssicho sudu sp. zn.
9Cdo/7/2021, 6Cdo/155/2017, 1VObdo/2/2021 a od rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. IV. US
443/2020, TV US 80/2021, IV. 303/2021, I. US 515/2020. Uviedol, Ze ustdlena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu povazuje za sucast’ obsahu pojmu procesny postup sudu, ktory zaklada porusenie
prava na spravodlivy proces, okrem iného aj pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia alebo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, teda nie iba priebeh konania. Postupom stidu mozno teda rozumiet’ nielen
samotny priebeh konania, ale aj rozhodnutie sidu a jeho obsah. Podla ndzoru Zalobcu odvolaci sud
nespravne pravne interpretoval obsah samotného odvolacieho dovodu a jeho podstatu. Vo vztahu k
vyrieSeniu pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena uviedol
dve otazky. Prvi formuloval v zneni ,,Ci a ako posudzovat’ zalobny navrh smerujuci na odstranenie vad
diela, ktory navrhoval zhotovitelovi diela (Zalovanému) ulozit’ povinnost’ odstranit’ pri¢iny tychto vad,
pricom i§lo o vady, ktoré boli u zalovaného riadne reklamované“. Dalej konkretizoval, Ze odvolaci sud
nastolenu otdzku vyrieSil tak, Ze bol doslovne viazany zalobnym navrhom zalobcu, ktory posudzoval
izolovane od obsahu zaloby, ¢i obsahu vykonanych dokazov (vratane odborného vyjadrenia) a
konstatoval, ze nemoéze zalovanému ulozit' povinnost' odstranit’ vSetky pri¢iny vady, ale iba vady, za
ktoré zodpoveda Zzalovany. Uvedeny pristup odvolaciecho stdu je vSak nespravny, formalisticky a
nezodpoveda vSetkym praktickym redlidm odstranovania vad na stavebnych dielach. Praktickym realidm
musi zodpovedat’ aj pristup stidov pri posudzovani obdobnych zalob a formulovani vyrokov rozsudkov.
Ako druhu otazku uviedol vyklad pojmu procesny postup znamenajuci porusSennie prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Podla nazoru zalobcu postupom sudu
poruSujucim pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. mozno
teda rozumiet’ nielen samotny priebeh konania, ale aj rozhodnutie sudu a jeho obsah a vyklad tohto
pojmu je identicky ako podla § 420 pism. f/ C. s. p. Dalej vo vztahu k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci zalobca uviedol, Ze ak bude dovolaci sud nazoru, ze dovolaci dévod - odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu nie je pripustny alebo dévodny, z toho doévodu, ze
uvedené pravne otazky neboli rieSené v oznaenych rozhodnutiach dovolacieho sudu vratane tstavného
sudu, alebo Ze zavery tychto oznacenych rozhodnuti nemozno aplikovat’ na vec, potom podla zalobcu
vymedzené pravne otazky neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSené, a preto existuje potreba
aby najvyssi sud pravne otazky zodpovedal.

7. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca riadne nepreukazal existenciu
doévodov na podanie dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s.
p. Zalobca pouzil uéelové a zavadzajiice tvrdenia a snazil sa uéelovo preukizat’ splnenie dovodov na
podanie dovolania. Vzhl'adom na uvedené Zalovany ziadal, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobcu v
celom rozsahu. Vo¢i navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, zalovany nema
namietky.

8. Zalobca predlozil najvy$siemu stidu dia 18. augusta 2022 dokaz: odborné vyjadrenie - ,Kontrola
stavu drevenych nosnych konstrukcii“ a diia 28. novembra 2022 odborné vyjadrenie - ,,Posudenie
vhodnosti spoésobu odstranovania vad diela po pravoplatnom ukonceni stidneho sporu, v ktorom
prebieha konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani - pred Najvy$$im suidom Slovenske;j
republiky.*

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v zmysle § 429 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario) skimal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Stvisi to s tym, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym zédkonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZ pravo domodct sa na opravnom sude



napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Z ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon priptista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
dovolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splhené zdkonné predpoklady, za ktorych sa méze dovolacie konanie
uskutoénit, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (II1. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na zaklade dovodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom
zmysle, ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' vysvetlil,
konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje nim uvedené zakonné ustanovenia. V doésledku viazanosti
dovolacicho sudu uplatnenym dovolacim dovodom, neskiima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jula 2017).

13. Vo vztahu k dovolatelom predlozenym novym doékazom, dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom
konani nemozno uplatnit’ také "nové" skuto¢nosti alebo dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani
nemali moznost’ vziat’ na zretel uz sidy nizSich stupniov. Najvy$§i sud uvadza, ze pred dovolacim
sudom je dokazovanie v zasade vylicené, okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania (§
435 C. s. p.). Najvyssi sud SR v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 442 C. s. p., podla ktorého
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Preto v zmysle uvedeného najvyssi sud na
nové dokazy predlozené v dovolacom konani neprihliadal.

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

14. K nevysporiadaniu sa odvolacicho sudu s odvolacou namietkou zalobcu tykajicou sa pripustnosti
formulacie zalobného navrhu, ktord vyplyvala aj z uznesenia Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
5Cdo/226/2012 zo dia 31. méja 2012 a zo znaleckého posudku, dovolaci stid uvadza, Ze vznesena
namietka nie je dovodna a poukazuje na bod 53. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci
sud uviedol, Ze pri posudzovani odvolacich dévodov vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, ktorym bol odvolaci sud viazany za aplikacie ustanovenia § 383 C. s. p., pretoze nebol
zisteny dovod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Rovnako nebol dany zdkonny priestor k
tomu, aby az v odvolacom konani, po uplynuti odvolacej lehoty, po vyjadreni zalobcu k odvolaniu
zalovaného (€. 1. 336 - 340 sudneho spisu), elektronickym podanim zo diia 13. augusta 2020 zalobcom
doloZeny znalecky posudok, s datumom vyhotovenia dia 28. jala 2020 (¢. 1. 349 - 362 studneho spisu)
bol vykonany ako dokaz a dospel k nazoru, Zze nebol zisteny a preukazany ani jeden z taxativnych
zakonnych dévodov vyjadrenych v ustanovenia § 366 pism. a/ az d/ C. s. p., aby na tento dokaz bolo
prihliadané. Odvolaci sud dophil, Ze mimo akukol'vek pochybnost’ znalecky posudok, datovany dna 28.
jula 2020, dolozeny az v odvolacom konani, a to az po vyjadreni zalovaného, je opatovnym zdoéraznenim
tvrdenia procesné¢ho utoku Zalobcu, ze Zalovany zodpoveda za vady v zaru¢nej dobe, odstranenia
ktorych sa voéi zalovanému domaha. Dovolaci sud pre uplnost’ poukazuje na bod 46. oddévodnenia
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol preskimavany v
rozsahu a v medziach odvolacich dovodov zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dila
20. maja 2020 a odvolacich dovodov zalovaného v podani zo diia 14. maja 2020 a z nich len tych, ktoré
nemali charakter novét, vzhladom na vykonanie procesnej poucovacej povinnosti okresnym sudom,



splnenie  ktorej vyplyvalo vo vztahu k Zzalobcovi z uznesenia Okresného sudu Martin ¢. k.
17Cb/51/2019-57 zo dna 26. augusta 2019, vo vztahu k Zalovanému podl'a uznesenia Okresného stidu
Martin €. k. 17Cb/51/2019-85 zo dita 16. oktobra 2019, d’alej z postupu okresného sudu podla zapisnice
0 pojednavani zo dna 20. novembra 2019, ktorym stanovil lehotu na uplatnenie prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany najneskdr do 20. decembra 2019 s poucenim, ze na neskodr predlozené sud
nemusi prihliadat’, vo vdzbe na obsah zapisnice o pojednavani zo dha 6. marca 2020, kde konkrétne na
¢. L 205 sudneho spisu okresny sud konStatoval, Ze bola stanovena lehota na uplatnenie prostriedkov
procesného tkonu a procesnej obrany, najneskor do 20. decembra 2019.

15. Yo vztahu k tvrdeniu zZalobcu, Ze napadnuty rozsudok predstavuje tzv. prekvapivé rozhodnutie,
pretoze odvolaci sud formulaciu zalobného navrhu pravne posudil odlisne ako sud prvej inStancie a jeho
pravne posudenic nahradil novymi pravnymi uvahami (hmotnopravna vada a nesplnenie dodkaznej
povinnosti k hmotnopravnym podmienkam), ku ktorym sa Zalobca nemal moznost’ vyjadrit, dovolaci
sud uvadza, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a v celom
rozsahu sa stotoznil s jeho oddvodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 C. s. p.). Odvolaci sud v bode 55.
odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze ,,za stavu vedomosti zalobcu o vadach (o tom, ako sa
prejavuji) a sucasne o moznych pri¢indch ich vzniku podla zdverov nim predlozeného odborného
vyjadrenia, spravne sud prvej inStancie aj za reSpektovania ustanovenia § 217 ods. 1 C. s. p. posudil, ze
nemohol ulozit' Zalovanému odstranit’ vSetky pric¢iny, désledkom ktorych je zatekanie a hromadenie
kondenzatu, ale len odstranit’ tie konkrétne vady, za ktoré zalovany ako zhotovitel’ (podl'a dohodnutého
predmetu zmluvy) zodpoveda®, pricom argumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali
jeden a ten isty pravny zaver; preto nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu ako sa mylne
zalobca domnieva. Oba sudy nizSich inStancii dospeli k rovnakému pravnemu zaveru o nepreukazani
zodpovednosti zalovaného za vady diela. Odvolaci sid v predmetnom bode 55. oddévodnenia uviedol, ze
ak aj sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku k zamietavej Casti pouzil nie celkom spravne
zhodnotenie, ze formulacia petitu je nepripustna, tak z celého kontextu je zrejmé, Ze tto ¢ast’ zalobcom
pozadovaného néaroku nezamietol z dovodu formalneho nedostatku navrhu, ale preto, ze k zalobcom
vSeobecne formulovanej poziadavke odstranit’ ,,priciny”, dokazny stav splnenie hmotnopravnych
podmienok pre vznik zodpovednosti zalovaného v tejto Casti nepreukdzal. Odvolaci sud tym, Ze nad
ramec rozsudku sudu prvej inStancie dophil dovody v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., ked’ v posledne;j
vete bodu 55. oddvodnenia uviedol, Ze ,,ak uplatneny narok Zalobcu na bezodplatné odstranenie vad mal
zaklad v hmotnom préve (nérok z vad), teda pracuje s pojmom vada a nie pri¢ina a ak zalobca vyjadril
pozadovany rozsah naroku ako odstrénit’ priciny (vSeobecne), potom takyto narok trpel vadou
hmotnopravneho nedostatku.” neporusil zasadu dvojinStan¢nosti konania. Uz davnejSia judikatiura
Najvyssiecho stidu SR (R 56/2012) zastavala nazor, ze ak sa odvolaci sud v oddvodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvoin§tanéného rozhodnutia a nad
ich ramec uviedol eSte aj dalSie, z pohladu prvoinStanéného konania nové doévody, jeho rozhodnutie nie
je prekvapivé a takyto postup odvolacicho sudu v kone¢nom dosledku neodnima ucastnikovi moznost’
konat' pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Dovolaci stid zaroveii dopliiia, Ze sice boli tieto
zavery vyslovené v judikatire za pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016, zmeny v pravnej Uprave
dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016 sa podstaty a zmyslu
uvedenych nazorov nedotkli, preto ich treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. Pokial’ ide o namietku vnltornej rozpornosti a celkovej nepresved¢ivosti napadnutého rozsudku,
ktoru videl Zalobca v tom, ze bod 55. odévodnenia napadnutého rozsudku je formulovany protire¢ivo a
neurcito a ze z nazorov odvolacicho stdu nie je jasné, aké pravne uvahy odvolaci sid ma, dovolaci sud
odkazuje na predmetny bod 55., v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze aj ked’ stid prvej in§tancie nie celkom
spravne zhodnotil, Ze formulacia petitu je nepripustna, tak z odovodnenia stidu prvej inStancie je zrejmé,
ze sud nezamietol Cast’ zalobného navrhu z dévodu formdlneho nedostatku, ale preto, Ze k Zalobcom
v§eobecne formulovanej poziadavke odstranit’ ,,priciny”, dokazny stav splneniec hmotnopravnych
podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovaného v tejto Casti nepreukazal. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu nazory odvolacieho stdu uvedené v bode 55. oddvodnenia napadnutého rozsudku nevykazuji
znaky neuplnosti alebo vnutornej rozpornosti. Odvolaci sud poukazal na nespravnost v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie a vysvetlil z akého doévodu sud prvej inStancie zamietol ¢ast’ Zalobného



navrhu. Z bodu 55. odoévodnenia napadnutého rozsudku st zrejmé pravne tvahy, ktorymi sa odvolaci
sud riadil a vyplyva z neho pravny zaver o nepreukézani zodpovednosti zalovaného za vady diela.

17. Vzhladom na uvedené (vid' body 14. az 16. vysSie) dovolaci sud konstatuje, ze konanie pred
odvolacim sudom nebolo poznac¢ené ozna¢enou vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

18. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stdom. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Pri vymedzeni dovolacich dovodov pre nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. dovolatel’ uviedol otazku v zneni: ,,vyklad pojmu procesny postup znamenajuci porusenie prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.“ ak § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. dovolatel’ predlozil otdzku v rovnakom zneni: ,,vyklad pojmu procesny postup znamenajuci porusenie
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.*

20. Podl'a nazoru najvyssieho sudu, z predlozenych otazok (otazky sa svojim obsahom zhoduji - pozn.
dovolacicho sudu) a z dovolacej argumentacie vyplyva, Ze zalobca nenamieta nespravne pravne
posudenie veci, ale namieta porusenie prava na spravodlivy proces, ked si podla nazoru Zzalobcu
odvolaci sud vyklad pojmu procesny postup znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vylozil nespravne, pretoze za postup sudu povazoval
iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze
ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p. dava nespravne pravne posudenie do suvislosti vyluéne s pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti a nie s procesnym postupom konajiicich stdov.
Prédvne posudenie veci sudom je realiziciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ ddvod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. (pozri R 24/2017), pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporusuje Ziadnu procesni povinnost’ vyplyvajicu mu zo zadkona a ani procesné prava
ucastnika (vid’ tiez R 54/2012, viaceré rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn.
1Cdo/62/2010, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie bodu 54. odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud vyjadril k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v zmysle
ktorého zalobca namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces, ktoré videl v tom, Ze ho sud prvej
inStancie neupozornil, Zze formulacia Casti zalobného navrhu je nepripustnd, nevyzval ho na odstranenie
nedostatku zaloby. Odvolaci sid k tejto namietke vo vSeobecnosti viedol, Ze ,podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat sa svojim prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky, poskytované pravnym
poriadkom. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu
tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo
nec¢innost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci znemoznujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
déjde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alsiecho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam sudu,
intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného postupu stidu bolo strane
sporu znemoznené uskutoCniovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere”, ze doslo (az) k



poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup“ nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
(navrhom) uplatneného naroku (sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017). Aj podla
judikatary najvy$Sicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva dovolanim
napadnuty rozsudok, nezakladd procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Pokial
»postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom
konani, ,,postupom sudu® nemoze byt’ ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (sp. zn. 3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Pojem ,,procesny postup
bol posudzovany aj ustavnym sudom v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US
88/2018.%. Odvolaci stid v bode 55. uviedol, Ze Zalobcom formulovany Zalobny navrh netrpel vadou
nezrozumitelnosti. Bolo preto opodstatnené takto vyjadrent Zzalobnll poziadavku, ktord ma zédklad v
hmotnom prave, posudzovat a vyhodnocovat. Za stavu kvalifikovaného pravneho zastupenia Zalobcu by
postupom, ktory Ziadal vykonat Zalobca, doSlo k poruSeniu rovnosti stran v zmysle ¢l. 6 C. s. p.
Zaverom predmetného bodu oddvodnenia korigoval vyjadrenie sidu prvej inStancie o nepripustnosti
formuldcie zalobného navrhu a vysvetlil, ze dovodom pre zamietnutie Casti zalobného névrhu nebol
formalny nedostatok navrhu, ale to, Ze k Zalobcom vSeobecne formulovanej poziadavke odstréanit
,,pri¢iny”, dokazny stav splnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik zodpovednosti zalovaného v
tejto Casti nepreukazal.

22. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zdveru, ze vznesena namietka nie je ddvodné, nakol’ko
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Pri vymedzeni dovolacich dévodov pre nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. dovolatel' vymedzil d’alsiu otazku v zneni: ,,¢i je sud doslovne viazany zalobnym navrhom a tento
zalobny navrh moéze posudzovat’ izolovane bez toho, aby zobral do ivahy obsah Zaloby, vykonané
dokazy a d’alSie prostriedky procesného titoku zalobcu po podani zaloby* a k § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. dovolatel’ predlozil otdzku v zneni: ,,¢i a ako posudzovat’ Zalobny navrh smerujici na odstranenie vad
diela, ktory navrhoval zhotovitelovi diela (Zalovanému) ulozit’ povinnost odstranit’ pri¢iny tychto vad,
pri¢om i§lo o vady, ktoré boli u zalovaného riadne reklamované*.

24. Najvyssi sud SR uvadza, Ze obe predlozené otazky, aj ked’ nie st verbalne uplne totozné, sa tykali
sposobu posudzovania Zalobného navrhu. Podla nazoru Najvyssicho sudu SR, z predlozenych otazok a
obsahu dovolacej argumentacie vyplyva, Ze zalobca nenamieta nespravne pravne posudenie veci, ale
namieta nespravny procesny postup sudu pri posudzovani Zalobného navrhu. Podla presvedcenia
zalobcu bol postup stidu pri posudzovani zalobného navrhu formalisticky a nespravny, pretoze sud mal
posudzovat’ zalobny navrh v suvislostiach so Zzalobou, vykonanymi dokazmi a prostriedkami procesného
utoku zalobcu. Najvyssi sud SR v tejto spojitosti povazuje za potrebné zopakovat, ze ustanovenie § 421
ods. 1 C. s. p. dava nespravne pravne posudenic do stvislosti vylu¢ne s pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti a nie s procesnym postupom konajicich stdov. Pravne posudenie
veci stidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat” dovod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. (pozri R 24/2017), pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje
ziadnu procesnu povinnost” vyplyvajicu mu zo zdkona a ani procesné prava ucastnika (vid' tiez R
54/2012, viaceré rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

25. Najvyssi sud SR uvadza, Ze odvolaci sud sa v bode 55. oddovodnenia napadnutého rozsudku
dostato¢ne vyjadril k Zalobnému navrhu, ktory podla jeho nazoru netrpel vadou nezrozumitelnosti, a
preto bolo opodstatnené tento zalobny navrh posudzovat’ a vyhodnocovat. Odvolaci std potvrdil zaver
sudu prvej inStancie, podla ktorého sud nemohol ulozit’ Zalovanému odstranit’ v§etky pri¢iny, désledkom
ktorych je zatekanie a hromadenie kondenzatu, ale len odstranit’ tie konkrétne vady, za ktoré Zalovany
ako zhotovitel' (podl'a dohodnutého predmetu zmluvy) zodpoveda. Najvyssi sud SR d’alej konStatuje, ze
sudy v prejednavanej veci posudzovali zalobu zalobcu nielen z pohladu navrhovaného petitu, ale



vychadzali celkovo z obsahu zaloby, ¢o sa premietlo aj do odévodneni rozhodnuti sidov prvej a druhej
inStancie.

26. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze vznesena namietka nie je dovodna, nakolko
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Nakolko konanie pred odvolacim sudom nebolo poznaCené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

28. K navrhu zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku, Najvy$si sud SR uvadza, ze
navrh na odklad vykonatelnosti je mozné podat’ iba pri rozhodnutiach, ktoré ukladaji povinnost’ nieco
phit’ a v posudzovanom pripade ide o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré neznie na plnenie. Najvyssi
sud SR preto konStatuje, Ze nie su splnené predpoklady na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3, druha veta C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne stud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSSieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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