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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu GREP
SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom épitélska ul. 2905, Komarno, ICO: 44 078 129, zastupeného
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813
401, proti zalovanému Obec Stara Hali¢, so sidlom Zavoda 116/49, Stara Halic, ICO: 00 316 407,
zastupenému advokatom Mgr. Rastislavom Doméekom, so sidlom CernySevského 26, Bratislava, 1CO:
30 848 245, o zaplatenie 46 040,27 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp.
zn. 5Cn/3/2025, o nesthlase Okresného stidu Komarno s postipenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5Cn/3/2025 je
Okresny sud Banské Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 14.04.2025 postlpil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sidu Komarno z dévodu, ze po podani odporu zalovanym bol zo strany Zzalobcu podany navrh na
pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK®).

2. Okresny sud Koméarno s postupenim sporu nesuhlasil a namietol, ze nie je sidom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postapenim odovodnil tvrdenim, Ze v danej veci sa jedna o
obchodnoprévny spor, kedZe Zalobou je uplatneny néarok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy uzatvorenej
medzi subjektom verejného préva a podnikatelom, priCom predmet zavizku sa tyka podnikatel'skej
¢innosti zalobcu a sti¢asne zabezpecovania verejnych potrieb obce. Spis predkladajici sud na zaklade
vysSie uvedeného konstatoval, ze na konanie a rozhodnutic v danom obchodnopravnom spore je v
zmysle § 22 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez
»CSP*) kauzalne prisluSnym Okresny sud Banskd Bystrica, kedZe Zalovany mé sidlo v obvode
Krajského stidu v Banskej Bystrici.



3. Z vyssie uvedeného dévodu Okresny sud Komarno predlozil sidny spis Najvys§siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud™) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a
Okresnému stidu Komarno na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti
sporu o prislusnost, dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Komarno s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislus$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podla ustanovenia § 22 CSP (Prislusnost v obchodnopravnych sporoch), na konanie v
obchodnoprévnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského studu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Krajského sudu v Banskej Bystrici je
mesto Banska Bystrica; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Banska Bystrica, b) Okresného
sudu Luéenec, ¢) Okresného sudu Rimavska Sobota, d) Okresného sudu Zvolen, e¢) Okresného sudu
Ziar nad Hronom.

11. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,ObZ‘),
podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom registri.

12. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, touto Castou zdkona sa spravuju takisto zavizkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 3 pism. b) ObZ, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je
obec.

14. Podla ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha u€astnikov pri vzniku zaviazkového vztahu.



15. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

16. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania petiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému stidu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zak. o
UK tento spor pokracuje na prisluSnom stude podla CSP v doésledku podania navrhu Zalobcu na
pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného peniazného naroku konanie zacaté na upominacom sude
tvori jeden celok s konanim na sude prislusnom podla CSP, priCom pre skumanie procesnych
podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP) [m.
m. 5Ndob/3/2023].

17. Upominaci sud postapil spor na dalsie konanie Okresnému sidu Komarno, avSak opomenul
prihliadnut’ na povahu zaviazkového vztahu, ktorého plnenie je predmetom Zzalobou uplatnené¢ho sporu.
To, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predovsetkym od pravnej povahy (pravneho
statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ust. § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik vyplyva, Ze zavizky vznikaji z pravnych ukonov, najmd zo zmliv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezddévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z dikcie ust. § 261
ods. 2 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavazkovy vzt'ah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny,
musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vztahu splhena aj poziadavka povahy
zavdzku. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavéizkového vzt'ahu, v opac¢nom pripade o
obchodnopravny vzt'ah nepdjde.

18. V predmetnom spore sa zalobca (podnikatel) domédha voc€i zalovanému (obec) uhradenia
pohl'adavky vzniknutej zo zmluvy - ,,Zmluva o rekon$trukcii a modernizécii verejného osvetlenia a o
prevadzke a udrzbe zariadeni verejného osvetlenia v obci Stard Hali¢ uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov”. Z obsahu takto
ozna¢enej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi podnikatelskym subjektom a subjektom verejného
prava, pricom predmetom zmluvy je zabezpecovanie verejnych potrieb. Rovnako tak je z obsahu zmluvy
zrejmé (s prihliadnutim na predmet podnikatel'skej ¢innosti zalobcu zverejneny v obchodnom registri), ze
za ucelom splnenia predmetnej zmluvy zalobca kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Najvyssi sud
preto dospel k zaveru, Ze pri vzniku zavazkového vzt'ahu stran boli splnené vsetky kritéria obsiahnuté v
§ 261 ods. 2 ObZ pre vznik obchodnopravneho vztahu.

19. Z vyssie uvedeného bolo mozné uzavriet, ze predmetny spor ma charakter obchodnopravny. Preto
je na jeho prejednanie dana kauzalna prislusnost’ sidu podl'a § 22 CSP [tu podla § 22 pism. ¢) CSP] a
nesuhlas Okresného sidu Komarno s postipenim mu sporu je déovodny.

20. Kauzalna prislu§nost’ znamenad, Ze zakon zveruje prejedndvanie a rozhodovanie urcitych sporov/veci
len niektorému stdu (alebo len niektorym sudom) z existujicej sustavy sudov a tomu sudu (tymto

.....

21. Ked’ze v danom pripade ide o obchodnopravny spor, pri uré¢eni sidu prislu$ného na konanie v spore
sa prednostne aplikuje § 22 CSP upravujuci kauzalnu prislusnost’ sudu v obchodnoprédvnych sporoch.
Obec Stara Halic spada do okresu Lucenec, patriaceho do obvodu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
preto je podla § 22 pism. ¢) CSP v obchodnopravnom spore dana kauzalna prislusnost” Okresného studu
Banska Bystrica.

22. Z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nestthlas Okresného stidu
Komarno s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



23. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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