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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Macuru, na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca 2026 v
Bratislave, o staznosti odsudeného Z. K., podanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 4.
februara 2026, sp. zn. 4Ntc/1/2026, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Z. K. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo 16. marca 2022, sp. zn. 4Ntc/3/2022,
v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo 4. jula 2022, sp. zn. 1Urto/4/2022
uznal vyrok o vine a treste odatia slobody ulozeny Z. K. (d’alej len ,,odsudeny*) sadom v Ceskej
republike v trvani 7 rokov pre trestny ¢in lipeze spachany so zbraiou, priCom ho vzhl'adom k tomu, ze
i8lo o odsudenie za zlo¢in zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Krajsky std uznesenim zo 4. februara 2026, sp. zn. 4Ntc/1/2026 podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z., § 66 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zdkona zamietol navrh odsudeného, toho ¢asu vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v KoSiciach na podmieneéné prepustenie z vykonu tohto
(uznaného) trestu odnatia slobody.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,,odsudeny splnil formalnu podmienku podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v podobe vykonu zdkonom stanovenych dvoch tretin
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. AvSak u odsudeného
nie su naplnené vsSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody podl'a ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Uvedené ustanovenie podmienuje pri
podmienec¢nom prepusteni kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polepenia odstideného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o¢akavat, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot, pricom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Co sa tyka



druhej zakonnej (materialnej) podmienky a to, Ze pocas doterajSicho vykonu trestu odsudeny preukazuje
schopnost’ viest’ riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, nie je mozné konStatovat’ jej splnenie. U
odsudeného nie je splnend ani tretia zdkonna (materidlna) podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim
spravanim vo vykone trestu do takej miery, ze v kontexte celkového hodnotenia jeho osoby je mozné od
neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Nemozno prehliadnut’ zaver plyntici z hodnotenia ustavu, z ktorého vyplyva, Ze resocializacna prognoza
odsudeného je vyhodnotena ako nepriazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je vysoké. Z obsahu
predmetného spisu vyplyva, ze Z. K. bol doposial’ 13-krat sudne trestany pre roznorodu trestnii ¢innost’,
priCom trestnd ¢innost, za ktort si aktualne vykonava trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov je
zavaznej povahy. Zaverom hodnotenia sa konStatuje, ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmiene¢né prepustenie, pricom ho riaditel’ ustavu neodporuéil podmiene¢ne prepustit’ z vykonu trestu
odnatia slobody.

Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom nie vzdy je
schopny phit' stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a
zaroven toto spravanie podriadit’ i¢elu podmienecného prepustenia.

Odsudeny je recidivista, ktory sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti.... Ani doposial vykonané
nepodmienec¢né tresty odiatia slobody nemali na odsudeného pozadovany vplyv, neviedli k jeho naprave
a neodradili ho od pachania dalSej trestnej ¢innosti. Uvedené sved¢i o nezodpovednom spravani
odsuden¢ho a jeho nereSpektujicom postoji k pravnym predpisom. Je teda dostatoéne oddévodneny
zaver o existencii rizika jeho recidivy, ¢o vyplyva aj z hodnotiacej spravy ustavu, z ¢oho je zrejmé, ze
nemozno ddvodne predpokladat’, ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot.

Krajsky suid ma za to, Ze u odsudeného nemozno dévodne oc¢akavat’ ze doteraj$i vykon trestu splnil svoj
represivny a vychovny ucel, a teda Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a to s ohl'adom aj na povahu
spachanych trestnych ¢inov a jeho sklon k pachaniu trestnej ¢innosti. Na dosiahnutie i¢elu prevychovy
odsudeného je nutné, aby resocializa¢ny proces pokracoval v podmienkach vykonu trestu.*

Proti uzneseniu krajského stdu podal v zikonnej lehote 5. februdra 2026 odsudeny staznost
prostrednictvom obhajcu (¢. 1. 50), pricom oddvodnenie staznosti zaslal obhajca dodato¢ne (¢. L 72),
doplnenu vlastnym pisomnym podanim odstideného (¢. 163 a ¢. 1. 66).

V staznosti podanej prostrednictvom obhajcu obvineny uviedol, ze napadnuté uznesenie povazuje za
nespravne. Sud vyhodnotil jednotlivé dokazy bez toho, aby mal vo veci zisteny skutkovy stav v takom
rozsahu, ktory by opravioval prijatiec zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Svoje rozhodnutie zalozil
vyluéne na doékazoch sved¢iacich v neprospech odstdeného, pricom dokazy, ktoré preukazovali
doévodnost’ jeho ziadosti odmietol vykonat.

Sud pri posudzovani naplnenia predpokladov na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vychadzal zo zaverov hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice (dalej len
,,ustav®). Z uvedeného hodnotenia vyplynulo, Ze resocializacna prognéza odstideného je nepriazniva a
riziko recidivy trestnej ¢innosti je vysoké. Odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a Gstav jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neodporuca.

Hodnotenie ustavu podla nazoru odsudeného obsahuje diskriminacné prvky, kedy pri posudzovani
resocializacnej prognodzy vzal do uvahy kritéria ako pohlavie, ekonomicka situacia pred ndstupom do
vykonu trestu odnatia slobody, ktoré pocas trvania vykonu ulozeného trestu nie je odsudeny schopny
ovplyvnit. Z uvedeného dovodu preto existuji pochybnosti o spravnosti a objektivnosti zaverov tstavu
v podanom hodnoteni. V tejto stvislosti odsiideny poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 26. augusta 2021, sp. zn. III. US 355/2021.

Dal§im nedostatkom podaného hodnotenia je skutoénost, Ze sud zabezpe&il hodnotenie odstudeného iba
od tstavu v Kogiciach, pri¢om nebolo vyziadané hodnotenie od Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Kosice - Saca, kde odsideny vykonéval trest v obdobi predchadzajicom vykonu trestu v su¢asnom
ustave. Sud teda nemal k dispozicii dostato¢né podklady na zakonné postdenie a rozhodnutie, v
dosledku ¢oho je staznostou napadnuté uznesenie predCasné, pretoze vychadza z nedostatocne



zisteného skutkového stavu.

Vo vztahu k splneniu prvej materialnej podmienky predpokladanej v § 66 ods. 1 Trestného zakona je
nutné konstatovat, Ze sud selektivne a neobjektivne poukazal iba na negativne skutocnosti obsiahnuté v
podanom hodnoteni, pri¢om tie pozitivne nezohl'adnil (uloZené disciplinarne odmeny, zmeny umiestnenia
do priaznivej§ej diferenciatnej skupiny, uGéast na Ustavnych aktivitich a mieru plnenia planu
zaobchadzania). Sud rovnako nevzal na zretel dizku doposial vykonaného trestu. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia neposkytuje Ziadnu blizS§iu odpoved’, akymi tvahami sa sud riadil, kedZe
nesplnenie tejto podmienky vysvetlil iba strohym kons$tatovanim.

Pokial’ vy$8ie uvadzané pozitivne aktivity nesvedcia o resocializacii odsudeného je potrebné, aby sud
jednozna¢ne vysvetlil, aké konkrétne spravanie od odstideného ocakéava, aby bolo mozné konstatovat’
jeho polepSenie. Splnenie podmienky resocializacie nie je mozné vnimat’ vyluéne cez optiku udelenych
disciplinarnych trestov a odmien. Z judikatry vyplyva jednozna¢na poziadavka venovat blizSiu
pozornost uloZzenym disciplinarnym odmenam a trestom, najméd posudeniu, za ¢o boli odstidenému
ulozené. V tejto suvislosti odstideny poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.
augusta 2021, sp. zn. I11. US 355/2021 a zo 17. jala 2025, sp. zn. I11. US 85/2025.

Sud zalozil zaver o nesplneni druhej materidlnej podmienky (odstideny v buducnosti povedie riadny
zivot) vyluéne na skuto¢nostiach vyplyvajucich z vypisu registra trestov, ktoré predchadzali nastupu do
vykonu (prave vykonavaného) trestu odnatia slobody. Takymto postupom sud porusil zasadu ,,ne bis in
idem®. Kriminalna minulost’ odsudeného nemoéze byt sama o sebe dévodom zamietavého stanoviska k
Ziadosti 0 podmiene¢né prepustenie. V tejto suvislosti odsudeny poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2022, sp. zn. L US 36/2022 a z 18. jina 2023, sp. zn. I. US
250/2023, a na néalezy Ustavného sudu Ceskej republiky z 3.januara 2017, sp. zn. 1. US 2201/2016 a zo
14. septembra 2021, sp. zn. II1. 1873/21.

Prognodza vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdze byt zalozend vylu¢ne na trestnej minulosti
odsudeného, ale je nutné zohl'adnit' aj d’alSie skuto¢nosti, a to najmi osobnost’ odsudeného a stav jeho
napravy, ¢i prostredia, v ktorom by sa ocitol v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu.
Rovnako je potrebné zohl'adnit’ okolnosti spachanej trestnej ¢innosti.

Odsudeny z dovodu pochybnosti o spravnosti zaverov Ustavu, s akcentom na potrebu ndlezit¢ho a
najméd objektivneho zistenia skutkového stavu navrhol doplnit’ dokazovanie vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psychologia, ktorého ulohou by bolo posudit’ osobnost’ odsudeného, jeho
intelekt, troven telesného, duSevného a mravného rozvoja, jeho aktualny postoj k spachanej trestnej
¢innosti, posudenie stupnia prevychovy s akcentom na preukizanie polepSenia a ndpravy doteraj$im
vykonom trestu, posudenie predpokladu o budicom vedeni riadneho Zivota a s tym spojenych sklonov k
recidive. Sud, vSak na tento navrh nereagoval.

Pri posudzovani predpokladov o naprave odsudeného std nevzal do uvahy jeho aktudlne rodinné
zazemie, vizby s blizkymi rodinnymi prislu§nikmi a ich snahu byt mu oporou pri vedeni riadneho Zivota
na slobode. Odsudeny ma vytvorené socidlne zadzemie v rodine, s ktorou udrziava aktivny kontakt, ma
prislibené zamestnanie, a teda bude schopny zabezpecovat’ financovanie svojich zivotnych potrieb.

Je povinnostou stdu rozhodovat vzdy na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, teda
komplexnych informécii o odstidenom vzt'ahujucich sa nielen na jeho minulost’, ale tiez na aktualny stav
napravy a polepSenia pocas vykonu trestu a dalie relevantné okolnosti. Tieto udaje nestaci iba
zhromazdit’, ale vSeobecné sudy sa nimi musia skuto¢ne zaoberat'.

Moznost podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody nesmie byt nikdy celkom
vylic¢ena. Z odovodnenia rozhodnutia mozno vyvodit’ zaver, Ze podmienky pre podmienecné prepustenie
fakticky nesplni nikdy, pretoze svoju kriminalnu minulost’ uz zmenit’ nijako nedokaze.



Sud nepostupoval v stlade so zdkonom, ked’ na verejnom zasadnuti nepristupil k redlnemu oboznameniu
pripojenych spisov, ale toto obozndmenie vykonal iba formalnym konStatovanim, odkazom na spisové
znacky jednotlivych trestnych konani. Uvedenému koreSponduje aj znenie zapisnice z verejného
zasadnutia, pricom konkrétne vo vztahu k rozhodnutiam sudov, na podklade ktorych odsudeny
vykonava ulozené tresty dokonca absentuje aj uvedenie datumov vyhlasenia jednotlivych rozhodnuti.

Vo vlastnej pisomnej staznosti z 18. februara 2026 odstdeny uviedol, Ze stid nespravne vyhodnotil
skutkovy stav. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Zze odsudeny nedodrziava ustavny
poriadok, avSak tieto nedostatky sa tykali obdobia rokov 2017 - 2018. V aktudlnom obdobi sa situacia
ustalila. Odstudeny si povinnosti riadne plni, vykonava ¢innosti na v§eobecny rozvoj osobnosti, a mal tri
disciplinarne odmeny. Mal udelené aj disciplinarne tresty za porusenie poriadku, ale tie svojim spravanim
zahladil.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol mylné informacie. Rozsudok Okresného stdu
Kosice sp. zn. 3T/68/2010 neexistuje, ked’ze bol rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
zruseny. V opdtovnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/60/2023 bolo rozhodnuté v identickej veci
opitovne. V danej veci vykonal odsudeny o dva roky trestu navySe, ako mu bol ulozeny. Keby bol
krajsky sud riadne oboznameny s jednotlivymi odsudeniami, prepustil by odstideného na slobodu.

V doplneni staznosti odsudeny uviedol, ze ustav nespravne vypracoval hodnotenie k jeho trestu, a
prilozil k tomu odpoved’ prokuratora na jeho podnet z 27. februara 2026. V ostatnych staznostnych
namietkach sa odstideny pridrziaval toho, ¢o uviedol jeho obhajca.

Z vyssie uvedenych dovodov odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
st'aznost'ou napadnuté uznesenie.

Spisovy material bol spolu s podanou staznostou Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predloZeny
16. marca 2026.

skskoskoskok

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil,
ze staznost’ odsudeného Z. K. nie je dovodna.

Najvyssi sud Gvodom povazuje za potrebné uviest, ze Trestny zakon stanovuje pre podmienecné
prepustenie primarne podmienku formalnu - vykonanie konkrétnej Casti trestu diferencovane s ohl'adom
na pravne posudenie trestné¢ho Cinu, pre ktory odstdeny posudzovany trest odnatia slobody vykonava, z
pohladu kategorizacie trestnych ¢inov na preciny, zloCiny a obzvlast’ zavazné zloCiny, resp. v pripade
zlo¢inov zohl'adnujuc aj skuto¢nost’ ¢i odstideny uz bol (alebo nebol) vo vykone trestu odiatia slobody -
spésobom uvedenym v § 66 ods. 1 a § 67.

Az splnenie tejto (formalnej) podmienky odévodnuje posudzovanie dvoch tzv. podmienok materialnych,
vyjadrenych v § 66 ods. 1 Trestného zadkona v jeho naveti tym spdsobom, Ze ,,odsuideny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o¢akavat’,
ze v budtcnosti povedie riadny Zivot*.

Z § 12 ods. 2 zakona o uzndvani a vykone rozhodnuti vyplyva, Ze ,,std, ktory rozhodol o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia rozhoduje aj o vSetkych suvisiacich otdzkach vykonavacieho konania“.

Podl'a rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy§sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 5/2017 ,,ak doSlo k uznaniu rozhodnutia sidu iného §tatu, ¢i uz podla Trestného
poriadku alebo podla zédkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z., podmienky pre
podmienecné prepustenie sa vzdy posudzuji podla Trestného zakona Slovenskej republiky, nie podla



prava §tatu, ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani vykonava (§tatu povodu)“.

Na podmienecné prepusteniec z vykonu trestu odnatia slobody sa teda u osob, ktoré svoj trest
vykonavajii na uzemi Slovenskej republiky na zaklade predtym uznané¢ho cudzieho rozhodnutia plne
vztahuje slovensky Trestny zakon. Uvedeny zaver vyplyva tak z dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu, ako aj z ¢1. 17 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady
vzéjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody
alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eur6pskej unii (d’alej len
Lramcové rozhodnutie), v ktorom sa uvadza, ze vykon trestu sa riadi pravom vykonavajuceho Statu.
Pokial’ odseky 2 a 3 neustanovuju inak, organy vykonavajiiceho §tatu su ako jediné prislusné rozhodovat’
o postupoch vykonu a uréovat’ vSetky s tym stvisiace opatrenia vratane dévodov na pred¢asné alebo
podmienecné prepustenie.

Ustanovenia § 66 a § 67 Trestného zakona z pohladu formalnej podmienky pre podmienecné
prepustenie konkrétneho odsudeného, ktorou je vykonanie nim konkrétnej Casti trestu pristupujo k
odstudenym diferencovane - zohl'adiiujic primarne pravne posudenie trestného ¢inu, pre ktory odstideny
posudzovany trest odilatia slobody vykondva, z pohladu kategorizicie trestnych ¢inov na preciny,
zlo¢iny a obzvlast’ zdvazné zlo¢iny. Pri posudzovani tejto podmienky je nevyhnutné prednostne zistovat’
pravnu kvalifikaciu skutku z uznavaného rozsudku v intencidch hmotnopravnych trestnopravnych
ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky bez ohladu na to, ako bol dany skutok pravne
posudeny stdmi $tatu povodu podla pravneho poriadku §tatu pdvodu. Vzhladom na odli§nost’
trestnopravnej legislativy v jednotlivych §tatoch Eurdpskej tinie je len logické, Zze bude skor pravidlom
pokial’ pravne posudenie skutku ako trestného Cinu sa bude odliSovat’ ¢i uzZ pomenovanim (nazvom),
alebo oznacenim, resp. zaradenim do konkrétnej kategorie trestnych ¢inov v danom S$tate.

Rozhodujicim pre posudenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol uznany a vykonava sa preto v Slovenskej republike je tak uzndvany skutok a jeho prévne
posudenie ako trestného ¢inu podla Trestného zakona Slovenskej republiky.

Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon véazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na doZivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odstdené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, ze v budiucnosti povedie riadny zivot, a

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odstdeny sphil tak, ako to spravne uzavrel uz krajsky sud vo
svojom uzneseni.

K mozZnosti konstatovania splnenia materialnych podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvy$si sud poznamendva, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne, ako
to vyzaduje zdkon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaska, ktorou sa vykonava poriadok vykonu



trestu, ale nadpriemerne plnil vSetky svoje povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a
dokumentoval tak svoju uprimna snahu o polepSenie, pricom zaroveii jeho spravanie k spoluodsidenym,
ale i k persondlu musi byt bezproblémové. Ak odsudeny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je
ocenené odmenami, ide o bezny a zdkonom predpisany Standard spravania sa odsudeného, ktory sa
nevymyka z priemeru a nenaznacuje snahu odstideného o polepSenie. V pripade ,,recidivistu® je ziaduce,
aby pomer disciplinarnych odmien k disciplinarnym trestom bol vyraznej§i v prospech odmien.

V predmetnej veci bol odsudeny Z. K. pocas vykonu trestu odnatia slobody trikrat disciplinarne
odmeneny, pricom v stcasnosti ma disciplinarne tresty zahladené. Krajsky sud sa detailne a objektivne
zaoberal spravanim odsudeného pocas vykonu trestu, a to vratane jeho zamestnania, ucasti na
resocializaCnych aktivitich v rdmci programu zaobchadzania, povahy a zavaznosti disciplinarnych
odmien a previneni, ako aj celkového postoja odstideného k plneniu povinnosti vratane zohladnenia
doteraj$ej dizky vykonu trestu. Z tohto komplexného hodnotenia (vid’. str. 2-5 uznesenia, na ktoré
najvyssi sud v celom rozsahu odkazuje) vSak nevyplyva, ze by sa odsudeny spraval bezproblémovo,
alebo nadpriemerne plnil svoje povinnosti poc¢as vykonu trestu. S ohl'adom na uvedené preto nemozno
konstatovat’ ani splnenie prvej materialnej podmienky na pozitivne rozhodnutie o ndvrhu odstdeného Z.
K. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o krajsky sud dostato¢ne objasnil.

Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi byt d’alej splnena aj druhd materialna podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zivot.
Okolnost'ou, ktord ma v tejto stivislosti velky vyznam, je aj (av§ak nielen) predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvéznosti na uvedené preto musi
sud zohl'adnit’ v§etky zadovazené dokazy, ktoré poskytnii komplexny obraz o osobe odstudeného a jeho
celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody, ked’ze tieto okolnosti vedia
ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanic mozno od odstideného oc¢akavat’ potom, ako opusti ustav na
vykon trestu odnatia slobody. Krajsky stid mal k tomuto k dispozicii obsahovo dostacujice hodnotenie
odstideného, vratane jeho pobytu v ustave v Kosiciach - Saci, pri¢om podstatnym pre rozhodnutie bolo
obdobie od 18. septembra 2022, kedy zacal vykonavat’ trest uznany krajskym sudom ulozeny mu na
zaklade rozhodnutia cudzieho $tatu.

Najvys$si sud povazuje za spravny zaver krajského sudu aj ohladom skuto¢nosti, Ze resocializatna
prognoéza odsudeného je vo vzt'ahu k riziku socidlneho zlyhania ¢o do ,,kvalitativneho obsahu‘ natol’ko
nepriaznivd, ze prevazuje nad ocakavanim vedenia riadneho Zivota odsidenym v buducnosti.
Negativnym faktorom sved¢iacim v neprospech odstideného je jeho bohata kriminalna minulost’, z ktore;j
je evidentné, Ze odsudeny sa trestnej ¢innosti dopusta periodicky. Ako je vidiet’ Ziadny doposial’ uloZzeny
trest nesplnil vo vztahu k odsudenému svoj ucel z hladiska individudlnej prevencie, a neprimél
odsuden¢ho k naprave, a k jeho celkovému polepseniu nedoslo ani doposial’ vykonanym trestom, ¢o
spravne konstatoval krajsky stid. Pokial’ sa vS§ak odsudeny dozaduje aj zohl'adnenia okolnosti charakteru
nim spachanej trestnej ¢innosti, tato sved¢i jednoznaéne v jeho neprospech, nakol’ko bol odstideny pre
zavazny nasilny trestny ¢in spachany so zbranou, z ¢oho vyplyva, Ze jeho trestna ¢innost’ graduje.

K dal8im staznostnym namietkam odsudeného ohladom nezdkonného postupu krajského sudu pri
vedeni verejného zasadnutia je potrebné uviest’ to, Ze v prvom rade bol uvedeny postup v sulade s
ustanovenim § 269 Trestného poriadku, nakolko listinné dokazy sa vykonavaji tym spdsobom, ze sa
precitaja, resp. ta ich ¢ast, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti, pri¢om stranam sa umozni aj do nich
nazriet. TaktieZ sa umoziiuje do nich nazriet’ svedkovi alebo znalcovi, najmé za situacie, Ze sa maju k
nie¢omu z nej vyjadrit, napriklad svedok ma potvrdit’ alebo vyvratit, ¢i dant listinu podpisal.

Podl'a § 60 ods. 1 Trestného poriadku o oprave, doplneni a namietkach proti zaznamu alebo proti
zapisnici rozhodne organ, o ktorého zaznam alebo zapisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna

st’aznost’.

Podl'a § 60 ods. 2 Trestného poriadku ten, kto viedol pojednavanie alebo vykonanie ukonu, méze i po



podpise zapisnice nariadit’ alebo vykonat’ opravu pisarskych chyb alebo inych zrejmych nespravnosti.
Oprava sa vykona tak, aby povodny zapis zostal Citatelny, opravu podpiSe ten, kto ju nariadil.

Z ustanovenia § 60 Trestného poriadku vyplyva, Ze v pripade existencie alebo dovolavania sa existencie
(namietky) nespravnosti alebo nedostatkov vo vyhotoveni zapisnic alebo zaznamov, vyplyvajucich z
nespravneho zachytenia bud’ priebehu, alebo obsahu tUkonu, sa v zavislosti od charakteru tychto
nespravnosti alebo nedostatkov liSi aj postup ich rieSenia. Ak ide o nespravnosti a nedostatky nemajice
charakter pisarskych chyb alebo inych zrejmych nespravnosti postupuje sa pri ich naprave podla
odseku 1, teda formalnejsim sposobom, kedy sa o oprave, doplneni alebo namietke vo vztahu k
vyhotoveniu zapisnice alebo zaznamu rozhodne uznesenim. Uznesenim rozhoduje organ, ktorého je
zapisnica alebo zaznam, ktory je predmetom rozhodovania. Proti tomuto uzneseniu je staznost’ pripustna
a tato nema odkladny u¢inok. Rozhodntit’ o doplneni alebo oprave mozno tak na podklade navrhu, ako aj
na zéklade vlastného zistenia organu, ktory zapisnicu alebo zdznam vyhotovil. Postup podla odseku 1 v
zasade prichadza do uvahy tak pred podpisom, ako aj po podpise zapisnice alebo zaznamu. ESte pred
podpisom zaznamu alebo zapisnice je mozné pripomienky a nadmietky k obsahu zapisnice, pripadne
priebehu tkonu zahrnit do samotnej zapisnice, a ak zicastnené osoby na oprave, alebo doplneni
zapisnice (zédznamu) trvaji, nasledne rozhodnut’ po podpise zépisnice o tychto ndvrhoch postupom
podl'a odseku 1.

V pripade zapisnice o hlavnhom pojednédvani alebo verejnom zasadnuti vSak, s ohl'adom na to, Ze ju strany
priamo nepodpisuji, je postup zachytenia navrhov na opravu, doplnenie alebo namietok mozny zvycajne
az aj po jej vyhotoveni a podpisani predsedom senatu a zapisovatelom. Ak ide o opravu pisarskych chyb
alebo inych zrejmych nespravnosti v zapisnice alebo zazname, je postup menej formalny a upraveny v
odseku 2. Pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti su nedostatky, ktoré su zrejmé uz z kontextu alebo
obsahu zapisnice alebo zaznamu, ku ktorym doSlo nedopatrenim pri ich vyhotovovani zo strany
prislu§ného organu. Pod pojmom ,,ind zrejma nespravnost’ rozhodnutia“ potom treba vidiet' len formalne
nedostatky pri vyhotoveni, nie v§ak vecné nespravnosti, opravou ktorych by sa zmenila sama podstata,
priebeh, zmysel alebo vysledky (z&very) v zapisnici (zdzname) zachyteného tkonu. O zrejmej
nespravnosti mozno hovorit’ len vtedy, ak nespravnost’ je z rozsahu celej zapisnice (zdznamu) zrejma a
bez dalSicho problému zistitelna. Typicky péjde o nespravnost’ v datume vyhotovenia zapisnice, v
nespravnom oznaceni miesta vykonania tikonu v zahlavi zapisnice, chybajuce pismeno v mene alebo
priezvisku a pod. O oprave, doplneni alebo namietke podla odseku 1 rozhoduje priamo ten orgén, o
ktorého zapisnicu alebo zdznam ide. Nemdze o tom rozhodnut' nadriadeny organ, a to ani v ramci
opravného konania, aj keby nespravnosti na zaklade podania opravnenej osoby zistil, pripadne aj keby
ich zistil sam.

Vzhl'adom k uvedenému je potrebné uviest, ze jednak najvy$si sud nema opravnenie rozhodnut’ o oprave
chyb zapisnice namietanej odsidenym, ale predovSetkym odstideny ani jeho obhajkyiia na neverejnom
zasadnuti vobec ziadnu ndmietku voci zapisnici o verejnom zasadnuti, a to ani po jeho ukonceni
nevzniesli, naopak k oboznamenym listinnym ddkazom uviedol odstdeny, Ze ,,sa k nim nevyjadruje
(vid’ str. 46).

K navrhu odstideného na znalecké skimanie jeho osoby psychologom najvyssi sud povazuje za potrebné
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ak pre zloZitost
objasniovanej skuto¢nosti nie je postup podla § 141 postacujici, priberie organ ¢inny v trestnom konani
a v konani pred sudom predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku. V danom konani
najvyssi sud konstatuje, ze na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Sud prvého stupiia vec
posudenia Ziadosti o podmieneéné prepustenie preto spravne nepovazoval za zloziti v takej miere, aby
bolo na tito potrebné pribrat’ znalca. Nie je vSak pravdivé tvrdenie odsudeného, Ze na jeho navrh na
pribratie znalca sud nereagoval, ked’ z ¢. 1. 47 zapisnice o verejnom zasadnuti vyplynulo, Zze std navrh
odsudeného riadne a v zmysle Trestného poriadku uznesenim odmietol. Ni¢ v§ak nebranilo odsudenému,
pokial’ uvedeny dokaz znaleckym skumanim povazoval za nevyhnutny, zaobstarat’ si tento v stlade s
pravom strany konania predkladat’ aj vlastné dokazy.



K ostatnej namietke odstideného tykajicej sa nespravnosti vypracovaného hodnotenia na jeho osobu
ustavom na vykon trestu, ku ktorému prilozil vyrozumenie prokuratora k jeho podnetu, najvys$si sud
uvadza, Ze z vyrozumenia prokuratora jednoznacne vyplynulo, ze vo vztahu k pravam odsudeného
nedoslo prislusnikmi Zboru vizenskej a justinej straZe ustavu na vykon trestu odiatia slobody k
poruSeniu vSeobecne zavdznych predpisov, ani internych predpisov. Zaroven prokurator podrobne
objasnil tresty Z. K., avS§ak uloZzené mu stdmi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
podnet odstideného prokurator odlozil bez vykonania d’alSich opatreni. Zaroven najvys$si siid povazuje za
potrebné dopit’, ze sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vychadza nielen z hodnotenia na
odsudené¢ho vypracovaného istavom na vykon trestu, ale aj z inych vykonanych dokazov. Rozhodnutie
je vSak vzdy na tom ktorom sude, ktory rozhodne az potom ako odstideného vypocuje a umozni mu sa
k hodnoteniu vyjadrit’. Preto neobstoji argument odstidené¢ho o neobjektivnosti hodnotenia na jeho osobu
(najmi ak pozostava z faktov o jeho spravani vo vykone trestu) vratane argumentu, Ze svoju kriminalnu
minulost’ nemo6ze zmenit. Prave jeho spravanim vo vykone trestu odiatia slobody moze preukéazat’ svoju
napravu a polepSenie, ¢o sa vSak v pripade odstideného nestalo.

Ako to v minulosti vo svojom rozhodnuti uviedol aj ustavny sud: ,,VSeobecny sud rozhodujici o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody musi zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy,
ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odstideného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti
vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit' predpoklad o tom, aké
spravanic mozno od odsudené¢ho ocakavat’ po tom, ako opusti brany vézenia. Pri skimani splnenia
materialnych podmienok tykajucich sa moznosti podmienec¢ného prepustenia odsudeného na slobodu je
preto pre vSeobecny sud dolezité zistit’ a vyhodnotit’ spravanie odsudené¢ho pocas vykonu trestu odnatia
slobody. Pritom spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odiatia slobody,
ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’alSim pachanim trestnej ¢innosti a vychove
odstideného k vedeniu moralneho a slugného Zivota.« (I11. US 154/09).

Odsudeny Z. K. bol doposial’ 13-krat stidne trestany, predovSetkym za majetkovu, ale aj ndsilnu trestnt
¢innost’. Vo véacsSine pripadov mu bol ukladany podmienecny trest, v rokoch 2011, 2015 a 2016 bol
v§ak aj vo vykone trestu odiatia slobody. Je sice pravdou, Ze nemozno pausalne dospiet’ k zaveru, ze u
odsudenych s pocetnou kriminalnou minulostou uz podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody neprichadza do Gvahy; nemozno vSak abstrahovat’ (odmysliet’ si) skuto¢nost’, ze s ohl'adom na
tuto kriminalnu minulost’ bude splnenie materidlnej podmienky - t. j., Ze bude odsudeny viest’ riadny
zivot - skor vynimoc¢né. V takychto pripadoch bude zohravat vyznamnu tlohu splnenie prave prvej
podmienky, ktord moéze naznaCit' skuto¢nu snahu odsudeného o napravu a presvedCit’ sud, aby aj
takémuto odsudenému dal Sancu na preukazanie, Ze bude schopny viest’ riadny zivot.

Krajsky sud spravne a objektivne zohl'adnil nielen trestntt minulost’ odstideného, ale aj jeho osobnost a
spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody. Na zaklade toho dospel aj najvyssi sud k zaveru, ze
spravanie odsudeného nemozno povazovat za dokaz jeho skuto¢nej napravy, ale skor len za prejav
slabsej schopnosti prispdsobit’ sa formalnym poziadavkdm ustavného rezimu, ¢oho ddkazom je aj
skutoénost’, ze program zaobchadzania odstideny plni len Ciastoéne, a v stfasnej dobe nie ja ani
pracovne zaradeny. V pripade odsudeného je navySe zrejmé, Ze aj pri minimalnych ocakévaniach vo
vztahu k dodrziavaniu zékladnych pravidiel vykonu trestu zlyhava. Ide pritom o opakované poruSenie
zakazov v podobe nereSpektovania prikazov prislusnikov zboru, neslu§ného spravania, nedostatkov v
plneni povinnosti, ¢i poruSenia internych predpisov a inych, ¢o poukazuje niclen na nedostatok
sebareflexie, ale aj na vedomé nere$pektovanie autority a pravidiel. Ani skuto¢nost’, Ze ma zabezpeéené
byvanie a zamestnanie sama osebe nepredstavuje rozhodujuci faktor, ktory by mohol odévodnit
vyhovenie jeho st'aznosti, najméd ak iné okolnosti svedCia o pretrvavajucich problémoch v oblasti jeho
spravania.

Najvyssi sad poznamenava, Ze kazdy si zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej sa
dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé, a uz sa nebude opakovat. V pripade
odsuden¢ho je vSak potrebné prijat’ zaver, Ze premarnil svoje Sance dokazat’ spolocnosti, Ze sa polepsil.
Z historie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, ze jeho sklony k porusovaniu zakona a k pachaniu



trestnej ¢innosti prevazuji nad nim len velmi formalne prezentovanou ochotou viest' riadny Zivot.
Najvys$si sud neuveril pozitivnej motivacii odsudeného, ktora ho zrejme viedla k podaniu navrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Naopak, dospel k zaveru, ze pravidla
normalneho spoluzitia nie je odsudeny podla vSetkého schopny tplne reSpektovat’ ani pod dozorom vo
vézeni.

Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje pravny narok, ktorého by sa odsudeny mohol
domahat’ thned’, ako sa po urcitti zdkonom stanoventi dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si
plnil ulozené povinnosti. K tomu je navySe potrebné uviest’, zZe: ,,Zmysel podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobri pracu vo vykone
trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretel’a na to,
aka je prognoza jeho d’alSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je
totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a ze tu nie je
pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy.” Takouto okolnostou, ktorda ma pri rozhodovani o
podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury ako aj bohatej rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu (vid’ napr. uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015,
sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015) aj predchadzajici spdsob zivota odsudeného, vratane
jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sud.

V pripade odstideného Z. K. riziko recidivy - opatovného zlyhania, ak by bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odilatia slobody prevazuje nad ochotou (aj) najvy$Sieho sudu uverit, ze sa uz rozhodol
viest' riadny zivot. Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid povazuje jeho tvrdenia o umysle viest po
prepusteni riadny zivot za nedostatocne podlozené konkrétnym spravanim vo vykone trestu. V takomto
pripade by pred¢asné ukoncenie vykonu trestu negovalo Ucel trestu, ktorym je predovSetkym ochrana
spolo¢nosti, a az nasledne aj vychovné pdsobenie na odstdeného.

Preto najvyssi sud zdiela pravny ndzor a s tym suvisiaci zaver krajského stidu aj o nenaplneni
materialnych podmienok a uvadza, ze oddévodnenie uznesenia krajského stdu je uplné, zrozumitelné a

presvedcivé.

S poukazom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo najvy$§im sidom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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