Najvyssi sid 7 Cdo 45/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. a.s., so sidlom V.,
ICO X.., zastipenej Advokatskou kancelariou Ch., s.r.o., so sidlom v Bratislave, za ktora
kond advokatka a konatel’ka Mgr. L. P. Ch., proti Zalovanému L. Z. byvajucemu v S.,
0 zaplatenie 11,95 eur, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 8 C 81/2007, 0
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. septembra 2010 sp. zn.
10 Co 78/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo 14. septembra 2010, sp. zn. 10 Co 78/2010 a vec mu vracia na d’alsie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 3.februara 2009 ¢.k. 8C 81/2007-34 zamietol
navrh zalobkyne a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vychéadzal z nazoru, Ze
zalobkyna nepreukazala svoju aktivhu legitimaciu zalobkyne ( postupenie pohladavky
podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ) K takémuto zaveru ho viedlo aj nesplnenie
podmienky ustanovenej v § 8 ods. 2 a3 zakona & 212/1995 Z.z.. Zalobkyiia v konani
nepreukazala, ze by bolo Zalovanému umoznené uhradit’ nedoplatok ( koncesionarsky
poplatok ) v dodato¢nej lehote. Rovnako nepreukazala dorucenie oznamenia Zalovanému
0 postupeni pohl'adavky ( § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ). O ndhrade trov konania std
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Na odvolanie Krajsky sid v Trnave uznesenim zo 14. septembra 2010 sp. zn.
10 Co 78/2010 odvolanie odmietol aziadnemu zucastnikov pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Vychadzal z tohto, ze advokatka Mgr. L. P. Ch. podala
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odvolanie ako neopravnena osoba ( § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ). Ddvodil, Zze advokatka L.
P. Ch. nie je tc¢astnickou konania a ani pravnou zastupkynou zZalobkyne, nakol’ko Zalobkyna
udelila advokatke dna 28.1.2009 vSeobecné plnomocenstvo na zastupovanie vo vsetkych
veciach tykajucich sa vymahania pohladavok patriacich zalobkyni vo¢i dlznikom
koncesionarskych poplatkov. Nedostatok plnomocenstva na zastupovanie Vv konkrétnom
konani ( § 28 ods. 1 a § 49 ods. 1 O.s.p. ) neodstranila napriek opakovanym vyzvam stdu

prvého stupna.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, navrhla
zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie z dévodu, Ze jeho
postupom jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze na
vyzvu stdu prvého stupiia predlozila jej pravna zastupkyna, advokatka Mgr. L. P. Ch. plna
moc V origindle at4d bola zalozend na sude po Spr. 171/09. Toto plnomocenstvo bolo
advokatke udelené Zalobkynou dia 28.1.2009 ako tzv. vSeobecné plnomocenstvo, nakol’ko
advokatka ju zastupuje v obdobnych konaniach s rovnakym predmetom. Preto je (podla jej

nazoru) dany jednoznaény prejav, aby Zalobkyiiu zastupovala aj v predmetnom konani.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sid a/ zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o
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uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Ked’Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho siidu nevykazuje znaky Ziadneho

z vys$ie uvedenych uzneseni, dovolanie podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie je.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods.
1 druhd veta O.s.p. t.j. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’
rozhodnutia, skimal dovolaci sud pripustnost’” dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl’a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i1 uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Gi€astnikom konania, ¢/ G¢astnik
konania nemal procesnll sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze konanie pred odvolacim siidom je postihnuté vadou podl'a § 237
pism. f/ O.s.p., ku ktorej doslo tym, Ze napriek dostatocnému plnomocenstvu bolo odvolanie

podané advokatkou odmietnuté ako neopravnenou osobou.

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je taky (vadny)
postup studu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v

obc¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ zakonu sa prieéiaci procesny
postup sudu, ktorym sa t¢astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sudnom konani za Uc¢elom ochrany jeho prédv a prdvom chranenych zaujmov.
Pri rieseni otazky, ¢i v konani doSlo k tejto procesnej vade, vychadzal dovolaci sud
predovSetkym z § 28 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ktoré¢ho zastupcovi, ktorého si ucastnik zvoli,
udeli pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ na celé konanie, alebo len pre
ur¢ité Ukony. Plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemoZno obmedzit. Zastupca,
ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré modze

V konani urobit’ ucastnik.

Podl'a obsahu spisu bolo zistené, odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupna
podala za Zalobkynu advokatka, Mgr. L. P. Ch., pricom v odvolani uviedla, Ze plnomocenstvo
bolo dorucené sudu dna 6.2.2009 so ziadost'ou o zalozenie do spisov sudnej spravy ( ¢.1.43
spisu ). Na vyzvu sudu, aby predlozila riadne a kvalifikované plnomocenstvo na zastupovanie
zalobkyne oznamila, ze ide o takzvané vSeobecné plnomocenstvo, na zéklade ktorého je
opravnena Zalobkynu zastupovat’ vo vSetkych konaniach tykajicich sa vymahania
pohl'adavok voci dlznikom koncesionarskych poplatkov a ako vyplyva zo sudnej praxe,
uvedenie konkrétneho konania s oznacenim ucastnikov nie je nevyhnutnou néleZitost'ou

plnomocenstva.

Ustanovenie § 28 O.s.p. upravuje formu plnomocenstva, jeho rozsah a sposob, akym
sa ma udelit. Odsek 2 citované¢ho ustanovenia zdoraziuje, ze zastupca, ktorému bolo toto
plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony ako Gcastnik konania, plnomocenstvo
udelené na celé konanie nemozno obmedzit. Plnomocenstvom udelenym na konanie pred
suidom moze byt kazda listina ucastnikom vlastnoru¢ne podpisana, ak je z nej vidiet vol'u
ucastnika, aby bol ur¢itou osobou zastupovany. Ak nejde o plnomocenstvo vztahujice sa len
na urcity ukon, vyslovne v plnomocenstve udeleny, je nutné vychadzat ztoho, ze ide
0 plnomocenstvo dané pre celé konanie ( Najvyssi sad CSSR, sp. zn. 2 Cz 2/68, R 56/1969).
Pri plnej moci udelenej ucastnikom konania zastupcovi, aby ho zastupoval vo vsetkych
veciach bez obmedzenia , ide o vieobecnd plnd moc ( Najvyssi sad CR, sp. zn.
25 Cdo 2144/98 ). Ako vyplyva z judikatary suadov Slovenskej republiky ( napr. Najvyssi sad
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 112/01 ), v§eobecné plnomocenstvo opraviiuje zastupcu
zastupovat’ zastupené¢ho v kazdom sudnom konani, je mozné plnomocenstvo zalozit’ do spisov

sudnej spravy a Vv konkrétnej veci sa nail odvolat’.
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Uvedené skutocnosti a zistenia sved¢ia o tom, ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo odvolanie Zalobkyne podané jej
zastupkynou so v§eobecnym plnomocenstvom na konanie bolo odmietnuté podla § 218 ods.
1 pism. b/ O.s.p., hoci podmienky pre tento postup odvolacieho sudu neboli splnené. Tym
bola zalobkyni znemoznena realizacia jej procesného opravnenia domoct’ sa kvalifikovanym
odvolanim preskimania spravnosti napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani.
Oznacena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zarovei tiez dovodom, pre ktory

musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sidu vo
vyroku o odmietnuti odvolania zalobkyne zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu Vv rozsahu

zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V' novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. aprila 2011
JUDr. DanielaSvecov 4, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



