Najvyssi sud 2 SZo 135/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej,
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratira Tren¢in,
proti zalovanym: 1/ Sprava katastra Banovce nad Bebravou, 2/ A. M., 3/ A. M.,
4/ M. M., 5/ L. M., za tcasti: Katastralny urad Trené¢in, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného 1/ ¢. V 351/2007 zo dia 9. maja 2007, konajuc
o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k.
13 S 101/2007-31 zo dna 15. aprila 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Trenc¢ine ¢.k. 13 S 101/2007-31 zo dia 15. aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného 1/ €. V 351/2007
zo dna 9. maja 2007 a vec vratil zalovanému 1/ na d’alSie konanie z dovodov § 250j
ods. 2 pism. a), b) OSP.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud postupom
podla § 247 OSP a nasl. preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/ a konanie,
ktoré mu predchédzalo, v rozsahu dovodov Zaloby. Dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného 1/ nie je v stlade so zakonom.
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Ako uviedol krajsky sud v posudzovanej veci bolo medzi ucastnikmi konania
sporné, ¢i zalovany 1/ v sulade so zdkonom povolil vklad vlastnickeho prava
z darovacej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené
exekucné zalozné pravo, a to na zaklade prikazu exekutora na vykonanie exekucie.

Podl'a nazoru sudu, ak sa pocas vkladového konania zacne exektucia zriadenim
exekuéného zalozného prava, o ktorom bola sprava katastra povinna vykonat' zapis
do katastra nehnutel'nosti zdznamom, ma exekucné konanie povahu takej okolnosti,
ktora brani vkladu vlastnickeho prava z darovacej zmluvy do katastra. Poznamenava
sa, ze uz vupovedomeni o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. EX 13/04
zo 16.novembra 2004 bol Zalovanej 2/ ulozeny zékaz previest nehnutelnosti na LV
¢. X. kat. uz. B. alebo ich zatazit. Je nesporné, ze upovedomenie bolo dorucené aj
zalovanému 1/, ato dina 26. novembra 2004. Z upovedomenia exekutora,
ako aj z exeku¢ného prikazu o zriadeni exekucného zélozného prava, bolo zrejmé,
ze zalovana 2/ je obmedzend v disponovani s nehnutelnostami zapisanymi na LV
¢. X. Z vyssie uvedenych dévodov sa sud nestotoznil s nazorom zalovaného 1/,
ze existencia exekuéného zalozného pradva nebrani povoleniu vkladu s poukazom
na katastrdlny zédkon novelizovany zék. ¢. 173/2004 Z.z. a na ust. § 169 Exekuéného
poriadku, ktory pocita s moznostou zmeny nadobtudatel’a vlastnickeho prava. Tomuto
ndzoru odporuje skutocnost, Ze zalovand 2/ bola po zacati exeku¢ného konania
obmedzené v disponovani s hore oznacenymi nehnutel'nostami.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany 1/ odvolanie a navrhol zrusit' rozhodnutie
krajského sudu.

Uviedol, Ze exeku¢né zaloZzné pravo zriadené v zmysle § 167 a nasl. zdkona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti nie je skuto¢nostou,
ktord by bréanila sprave katastra v povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zakonodarca zamerne neuviedol do § 44 ods. 1 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z.,
ktorou sa vykonéava katastrdlny zdkon ako pozndmku, ktord obmedzuje vlastnika
nakladat s nehnutelnostou exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zadlozného prava (na rozdiel exekuény prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutel'nosti je obmedzujlicou poznamkou a brani sprave katastra povolit
vklad). Dovodom je, Ze nehnutelnosti, na ktorych viazne exekucné zalozné pravo
(podobne ako aj iny druh zaloZného prava) mozno prevadzat, pricom toto zalozné
pravo prechadza na nadobudatela. Povinny nemd =zakaz nakladat so zaloZenou
nehnutelnostou, t.j. zdkon nebrani prevodu na tretiu osobu aj napriek tomu, Ze na nu
bolo zriadené exekuéné zalozné pravo.

Upovedomenie o sposobe vykonania exekucie zo dia 16.novembra 2004, ktoré
bolo dorucené zalovanému 2/ do vlastnych ruk dina 25. novembra 2004, bolo zapisané
do listu wvlastnictva ¢. X. ako informativna poznadmka, ktora informuje
o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti, a v konani o povoleni vkladu



3 2 Szo 135/2008

vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti nema ziadne pravne nasledky, t.j.
nebrani spravnemu organu povolit’ vklad do katastra nehnutel'nosti.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdit. Podl'a jeho nadzoru vychadza z désledne zisteného skutkového stavu veci
a obsahuje spravnu pravnu argumentaciu.

Doévodil tym, ze sprava katastra je povinna postupovat v zmysle ust. § 31
ods. 1 a 3 zakona 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny zdkon) ako i podla § 36 b/
ods. 2 af/ Vyhlasky uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
€. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zdkon.

Podl'a nézoru zalobcu, sprdva katastra povolila vklad vlastnickeho prava
napriek tomu, ze darovacia zmluva, ktord bola predmetom vkladu, bola absolutne
neplatnym pravnym tUkonom, pricom na neplatnost’ musi prihliadat’ sud alebo iny
Statny organ aj bez navrhu, z uradnej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu
doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Zalovani 1/-5/ neudast
na pojednavani ospravedlnili a nepoZziadali o odrocenie pojednavania, preto std konal
a rozhodol vich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP rozsudkom, ktory dna
03.06.2009 verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania sud zistil, Ze predmetom preskimavaciecho konania bolo
rozhodnutie zalovaného 1/ zo diia 9. maja 2007, ¢. V 351/2007, ktorym zalovany 1/
vyhovel navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktory podali zalovani 2/ az 5/ a povolil
vklad vlastnickeho prdva diiom 9. méja 2007 z darovacej zmluvy uzavretej dina
6. aprila 2006 medzi zalovanymi 2/ a 3/ ako darcami a zalovanymi 4/ a 5/ ako
obdarovanymi. Predmetom daru bol vlastnicky podiel 1/1-ina k nehnutelnostiam
v kat. uz. B. zapisané na LV ¢&. X. ako parc. ¢&. X. — ornd pdda o vymere 1 215m?,
parc. & X. — zahrady o vymere 366m®, parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 896m” a rodinny dom sup. &. X. na parcele &. X..

Ako uviedol krajsky sud Zalovanému 1/ bol dia 12. aprila 2007 doruceny
navrh na vklad vlastnickeho pradva z darovacej zmluvy uzavretej dna 6. aprila 2006
medzi zalovanymi 2/ a 3/ ako darcami a zalovanymi 4/ a 5/ ako obdarovanymi.
O névrhu na vklad rozhodol zalovany 1/ dina 9. méja 2007 tak, Ze povolil vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovanych 4/ a 5/. Na LV ¢. X. v Casti ,,C* je zapis
titulom exeku¢ného prikazu na zriadenie exekucného zdlozného prava zo dna
26.0ktobra 2005. Zalovanému 1/ bolo diha 26. novembra 2004 dorudené
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upovedomenie o sposobe vykonania exekucie zo 16.novembra 2004, ktoré
obsahovalo upovedomenie o zriadeni exekucného zilozného prava a zékaz
nehnutelnosti previest alebo zatazit. V administrativnom spise zalovaného 1/
je pripojeny aj exekucny prikaz z 26.oktobra 2005, ktory mu bol doruceny
28.10.2005, na vykonanie exekucie =zriadenim exekucného zalozného prava
na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. kat. uz. B., ato za ucelom zabezpecenia
pohladavky oprdvneného J. V.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona, katastrdlny urad preskuma platnost’
zmluvy, ato najmi opravnenie prevodcov nakladat s nehnutel'nostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i s prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatoCne urcité
a zrozumitelné a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutel'nostou
nie s obmedzené.

Krajsky sud uviedol v odovodneni svojho rozsudku, ze v prejedndvanej veci
neboli splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. X. kat. uz. B. v prospech zalovanych 4/ a 5/ titulom darovacej zmluvy zo
dna 6. aprila 2006 podl'a § 31 ods. 3 katastrdlneho zékona.

Podstatou namietok zalovaného 1/ boli opakované tvrdenia, Ze nenastali
skutkové okolnosti, ktoré by branili vkladu do katastra, nakol'ko zo ziadneho
ustanovenia exekuéného poriadku, ani iného pradvneho predpisu nemozno vyvodit,
ze v pripade, ak na nehnutelnosti viazne exekuc¢né zalozné pravo, povinna osoba
s iou nemoze nakladat’ a tiez nemozno vyvodit, Ze sprava katastra musi v takomto
pripade navrh na vklad zamietnut.

So vSetkymi relevantnymi namietkami zalovaného 1/ sa vysporiadal krajsky
sud v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud SR preto nebude opakovat’
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z., ti¢innom
od 15. oktobra 2008). V sidnom odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové
skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zadvermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit ani dopifiat. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli nie€o zmenit na skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského
sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku, moze sa v odovodneni obmedzit len
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na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Za tejto situdcie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné,
ako podla § 219 ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit,
ked’ sa stotoznil s pravnym postdenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud
nalezite odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 tak, Ze neltspeSnym zalovanym 1/- 5/ ich néhradu nepriznal.

Taktiez nepriznal ich ndhradu ani zalobcovi, nakol'’ko mu trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 3. jina 2009
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



