Najvyssi sud 2 Oboer 90/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastipeného: advokatskou kancelariou F. P., s. r. o, G, ICO: X, proti
povinnému: R. W., nar. X., bytom T., vedenej na Okresnom stde Zilina, pod sp. zn.
18Er/669/2005, o0 vymoZenie pohladavky 742,31 € s prisluSenstvom, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 29. novembra 2012, sp. zn.

9CoE/80/2012-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. novembra

2012, sp. zn. 9CoE/80/2012-40 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal na Exekutorskom trade JUDr. J. R. so sidlom Exekutorského uradu
7., dha 26. maja 2005 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
pohladavky 742,31 € (22 363,-- Sk) s prislusenstvom, a to na zaklade exekuc¢ného titulu —
notarskej zapisnici uloZzenej v Zbierke listin pod ¢islom N 1008/2005, NZ 8628/2005, ktort
vyhotovil notar JUDr. O. D. so sidlom v P. diia 26. februara 2005. Nasledne sidny exekutor

poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril suidneho exekitora Okresny sud Zilina poverenim ¢.

5511 *008197 zo dna 30. juina 2005.

Okresny std Zilina uznesenim z 6. augusta 2012, ¢&. k. 18Er/669/2005-16 exekuciu
vyhlésil za nepripustnii a v celom rozsahu ju zastavil, sidnemu exekttorovi nahradu trov
nepriznal anavrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1, § 200 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, § 22 ods. 2, § 23, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zédkonnika. Sud prvého stupia
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uviedol, ze v tomto pripade povinny na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t.
j. aby v jeho mene uznal jeho z&vdzok z uveru a vyjadril sthlas s vykonatelnostou tejto
notarskej zapisnice ako exekucného titulu, splnomocnil v zmluve o tvere Mgr. T. K,
advokata so sidlom v Bratislave, a to tak, ze udelené plnomocenstvo pre tohto advokata, ako
vyplyva z obsahu zmluvy o tvere, bolo na nej vopred predtlacené s vopred uréenym
advokatom - Mgr. T. K., priCom i8lo ozmluvné zastipenie. Podl'a sidu prvého stupna
nemozno konStatovat, Ze dlznik podpisanim zmluvy o tUvere mienil uzavriet zmluvu
o plnomocenstve s urenym advokatom Mgr. T. K., a to z dovodu, ze z vykonané¢ho
dokazovania nebolo preukazané, ze mal moznost prejavit’ slobodnt vol'u pri vybere advokata,
ktory by hajil vyluéne len jeho zaujmy. NavySe tato skuto¢nost, ze meno Mgr. K. ako
zastupcu dlZnika bolo priamo zakomponované do predtlace zmluvy o tvere, a teda menovany
advokat bol vybrany priamo veritelom - opravnenym, podla stdu prvého stupia
nenasvedCuje zaveru, ze Mgr. K. bude hajit zduymy osoby, ktora mu plnti moc na svoje
zastupovanie udelila, ale naopak, Ze bude hgjit' predovsetkym zaujmy subjektu, ktory ho
vybral a do predtlace zmluvy o vere v €asti splnomocnenie i uviedol. Sid prvého stupna
d’alej zdoraznil, Ze splnomocnenie udelené povinnym v zmluve o tvere je podl'a nazoru sudu
koncipované vel'mi vSeobecne a Siroko, o dava velmi Siroky priestor pre splnomocnenca
Mgr. K. na konanie a pravne ukony v mene povinného, sucasne vSak spdsobuje pochybnosti
o skuto€nom rozsahu opravnenia Mgr. K. konat’ v mene povinného a tieto pochybnosti nie je
mozné odstranit’ ani vykladom splnomocnenia. Takato vSeobecnd a Siroka formulacia
splnomocnenia udeleného Mgr. K. potom sposobuje jeho neurcitost’ a tym 1 jeho neplatnost’.
Sud prvého stupnia preto splnomocnenie udelené povinnym v zmluve o uvere Mgr. K.
vyhodnotil ako absolutne neplatné v zmysle ust. § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika,
ktora absolitna neplatnost’ spOsobuje, Ze toto splnomocnenie nevyvoldva Ziadne pravne
ucinky, a teda ani z neskorSich pravnych tkonov splnomocneného zastupcu vykonanych
v mene povinného nemohli pre povinného nastat’ Ziadne pravne Gc¢inky. Sud prvého stupna
vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica je materidlne nevykonateI'nym

exekuénym titulom.

Sud prvého stupiia s poukazom aj na nalez Ustavného siidu SR III. US 322/2010
zo dina 13. aprila 2011, navrh opravneného na zmenu stidneho exekutora zamietol s tym, Ze
podla § 200 ods. 2 Exekucného poriadku si exekutor ndhradu trov exekucie neuplatnil, preto

mu tato ndhrada nebola priznana.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim z 29. novembra 2012, sp. zn. 9CoE/80/2012-40, uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil a Ziadnemu z Gcastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, podla ktorého ma aj
odvolaci sud za to, Ze pravne ukony, osvedcené v notarskej zépisnici, nahradzajice vyhlasenia
ucastnika o uznani pravneho zavédzku v sulade s vykonatelnostou a o sthlase s exekuciou,
nemozno povazovat’ za platné. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie a rovnaky den
podal aj podl'a obsahu doplnenie dovolania (d’alej len ,,dovolanie®), ktoré oddvodnil tym, Ze:

- sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

-V tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni
Sust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

- sud svojim postupom odnal Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. S. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal naleZite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stuptia vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny vo vztahu k jednotlivym dovodom dovolania poukazal na argumentaciu
uvedenti v dévodoch odvolania. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. marca
2012, sp. zn.: I. US 120/2012-12 v stvislosti s argumentaciou opravneného, tykajicou sa
porusenia povinnosti sidu prvého stupna skumat’ notarsku zapisnicu z pohl'adu hmotného
prava. Podl'a dovolatel'a, exeku¢ny sud by mal vo svojom rozhodnuti uviest, na zdklade coho
zistil zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a pod aku neprijatelnu
podmienku ju subsumuje podl'a § 53 ods. 4 pism. a/ az r/ Obcianskeho zékonnika. Dovolatel
vytykal odvolaciemu sudu, Ze vec nespravne pravne posudil z hl'adiska pravnej kvalifikacie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hladiska ustanoveni pravnych predpisov EU
az hladiska rozhodnuti sidneho dvora EU. Nevysporiadal sa s vykladovymi pravidlami

uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezd6vodnil, preCo povaZzuje za neprijatelnt
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podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym dlznik dobrovolne
splnomocnil fyzickd osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Predmetné
splnomocnenie sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3

Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne nenachadza.

Opravneny ma za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat' najmé o vyklad pojmu
»hekald zmluvnd podmienka® v kontexte tohto sporu Stdny dvor Eurdpskej tinie. Opravneny
preto ziada, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil
a ked’ze rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupniového stdu ziada, aby
dovolaci sud v celom rozsahu zrusil oznacené uznesenie prvostupiiového sudu a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a Vv pripade Uspechu Ziada, aby mu bola priznani
nahrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby stid na zéklade § 109 ods. 1 pism. ¢/
vspojeni s § 243c O. s. p. a¢&l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU prerusil konanie
a Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie predlozil prejudicialne otdzky v zneni uvedenom v dovolani. Opravneny d’alej navrhol,
aby dovolaci sud postupoval podl'a ust. § 243 O. s. p. a rozhodol 0 odloZeni vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia Krajského sadu v Ziline z 29. novembra 2012, sp. zn.
9CoE/80/2012-40.

Povinny sa k dovolaniu opravnené¢ho nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v stlade s § 241 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), dospel k zaveru,

ze dovolanie opravneného je dovodné.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
V prejednédvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu

pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sud

rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods.
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1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné¢ proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené¢) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, c¢) tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat” pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, Ze mu bola postupom sidu odnaté

moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklad4 dovolaci dévod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, ze sudy oboch stupnov nevyzvali
a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch (namietky
proti prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Opravneny d’alej
namieta, ze odvolaci sud nereSpektoval navrh opravneného na prerusenie konania postupom
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a nedostatoéné¢ odévodnenie pravnych zaverov oboch

sudov.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré¢ mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. {/ O. s. p. odiatie moznosti konat’
pred sadom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat’, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa
k nadvrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sud o procesnom navrhu uc¢astnika nerozhodol.

V tejto suvislosti sa dovolaci sud blizSie zaoberal prave namietkou opravneného,
podl'a ktorej odvolaci sud nerespektoval navrh opravneného na prerusenie konania postupom

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze oprdvneny v odvolani (¢. 1. 25 spisu) voci
rozhodnutiu sudu prvého stupna (¢. 1. 16) navrhol prerusenie konania postupom podl'a ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Odvolaci sad napadnutym
uznesenim o tomto procesnom navrhu opravneného nerozhodol, bez uvedenia dovodu, preco
sa navrhom opravneného na prerusenie konania vobec nezaoberal. Uvedenym postupom tak
odvolaci sud odnal opravnenému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O. s. p.
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Zistena vada konania, sucasne zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.
Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. @ vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu,
nezaoberal sa Najvy$$i sud Slovenskej republiky dal$imi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



