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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. pravne zastipenej JUDr. Dusanom Rementom,
advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanému V. pravne zastipenému
spolo¢nost'ou ADVOKATSKA KANCELARIA VACO & PARTNERS s.r.o., so sidlom v PreSove,
Konstantinova 3, ICO: 36 868 434, za ktora kona konatel’ a advokat JUDr. Dominik Valo, o zaplatenie
12 699,12 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/319/2015, o
dovolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2019 sp. zn. 18
Co 152/2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 19. juna 2019 sp. zn. 18Co/152/2018 zr u § u j e a vec tomuto
sudu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej len "sud prvej inStancie" event. "prvoins§tancny sud") rozsudkom z 14. marca
2018 ¢.k. 29C/319/2015-262 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 12 699,12 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne s tejto sumy za dobu omeskania od 01. februara 2015 do
zaplatenia (I. vyrok) a v prevySujucej &asti zalobu zamietol (II. vyrok). Zalobkyni priznal narok na
néhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 % o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (I1I. vyrok).

1. 2. V ivode oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyia sa uplatiovaného
naroku domahala na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade vzajomnej ustnej dohody v obdobi oktober
az december 2013 poskytla Zalovanému viaceré pdzicky formou platenia ceny za dodavany stavebny
material a stavebné prace realizované na rodinnom dome zalovaného. Na zéklade podania Zalobkyne
doruc¢eného 22. novembra 2016 ,pripustil zmenu v pravnom dévode vo vyske 8 771,62 Eur titulom
dohody o névratnej finan¢nej pomoci.

1. 3. V d’alSej ¢asti odovodnenia rozhodnutia stid prvej inStancie poukazal na vyjadrenia stran sporu a na
vykonané dokazovanie a po uvedeni zdkonnych ustanoveni § 488 az § 49, § 494, § 51, § 657 a § 658
ods. 1, 2 Obcianskeho zidkonnika konStatoval, Ze na zalobkyni spoc¢ivalo dokazne bremeno ohladom
tvrdenia, ze bola uzavretd zmluva o pdzicke a zaroven, ze bolo Zalovanému platené obdobne aj pri
zmluve o navratnej finan¢nej vypomoci Zalobkynou. Tuto skutocnost’ zalobkyna nepotvrdila pisomnou



zmluvou, kedZze i8lo o rodinnych priatelov, medzi ktorymi panovala dovera. Nasledne sud prvej
inStancie uviedol, ze pokial i§lo o zmluvu o p6zitke a zmluvu o névratnej financnej vypomoci,
svedeckymi vypoved’ami bolo preukazané, ze k uzavretiu tychto zmliv medzi stranami doslo. Listinnymi
a svedeckymi vypoved’ami boli vSak preukazané aj ostatné polozky zo zoznamu zalobkyne. Z tychto
doévodov priznal zalobkyni titulom zmluvy o pdzicke sumu vo vyske 3 927,05 Eur, ktort predstavuji
finanéné prostriedky zalobkyne, ktoré boli ako p6zicka nou realne poskytnuté priamo zalovanému alebo
jeho manzelke (¢istiCka odpadovych vod v sume 877,05 Eur, praca vykonand S. v sume 1 370 Eur,
montaz kuchynskej linky v sume 400 Eur, zachytavace snehu na strechu v sume 580 Eur po vrateni
sumy 50 Eur zo sumy 630 Eur a dvere v sume 700 Eur). Zostavajici uplatneny narok v sume 8 771,62
Eur uz neposudzoval ako p6zicku, pretoze zo strany zalobkyne nedoslo k redlnemu odovzdaniu tychto
prostriedkov zalovanému, ale i§lo o thradu ceny prac a materialu za Zalovaného. Teda i§lo o navratna
finan¢ntl vypomoc. Tuto zmluvu povazoval za nepomenovant podla § 51 Obc¢ianskeho zédkonnika.

1. 4. V suvislosti s ndmietkou premlcania vznesenou zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze tato
nebola dévodna. Zalovany oddvodnil svoje tvrdenie o premléani tym, Ze Zalobkyha sa podanim z 22.
novembra 2016 domahala vydania bezdévodného obohatenia a teda, Ze narok je premlcany v dvojro¢ne;j
subjektivnej dobe. S tymto argumentom sa sud prvej inStancie nestotoznil, s odévodnenim, Ze Zalobkyna
od pociatku svoj ndrok odvodzovala od zmluvy o pdzicke a zmluvy o ndvratnej financnej vypomoci,
hoci priamo v Zalobe tieto inStituty nepouzila.

1. 5. Pri rozhodovani o uplathovanom uroku z omeskania sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia §
517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika s pouzitim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z. a z ustanovenia § 563 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a ked’ze Zalobkyna vo vyzve na zaplatenie zo
dila 20. januara 2015 stanovila lehotu na zaplatenie do 31. januéra 2015, zalovany je v omeSkani az 1.
februara 2015. Preto priznal Grok z omeSkania od tohto obdobia a v prevySujucej Casti uplatneného
uroku z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1. 6. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou ustanoveni § 251, § 255
ods. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. 1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len "odvolaci sud") na zaklade odvolania Zalovaného rozsudkom zo
dia 19. jina 2019 sp. zn. 18Co0/152/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku (1.
vyroku) v ¢asti o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 8 771, 62 Eur s prisl. potvrdil (prvy
vyrok) a v prevysujicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku (I. vyroku) a vo
vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol (druhy vyrok) a Zalobkyni priznal
voci zalovanému narok na nédhradu trov konania vo vyske 38% (treti vyrok).

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze po prejednani odvolania dospel k zaveru, ze
je Ciastoéne dovodné. Nasledne v suvislosti s odvolacou argumenticiou Zzalovaného, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti uplatiovaného naroku odvolaci sud uviedol, ze
vo vztahu k uplatnenému naroku vo vyske 8 771,62 Eur s prisluSenstvom sa domnieva, Ze zalobkyna
dokazné bremeno uniesla. Ohladom tejto Casti naroku predlozila dokazy, ktoré presved¢ili sud prvej
inStancie a rovnako aj odvolaci sud. Dovodom bola jednak Specifikdcia poloziek druhovo a cenovo a tiez
sthlasny vysledok vysluchu Zalobkyne a navrhovanych svedkov, z ktorych nie vSetci svedkovia boli
pribuzni zalobkyne. Spoluprdca dohodnutd medzi Zalobkyiiou a zalovanym bola preukazana a
nespochybnend ani jednou zo stran sporu. Rovnako bola ozrejmend histéria vztahov medzi nimi, ktoré
oznacili za ,temer rodinné*. Prave tato okolnost’ sposobila, ze doslo k tstnej dohode a okrem ,,slovnika‘“
neexistoval iny listinny ddkaz o spOsobe vyporiadania medzi nimi. Tento fakt sposobil tazkosti s
dokaznou situaciou oboch stran. Ked'Ze zalobkyna s pribuznymi aj pred obdobim september 2013
poskytli zalovanému prostriedky nie malej hodnoty, bolo moZzné zhodne so zaverom sudu prvej inStancie
dospiet’ k zaveru, ze narok zalobkyne do sumy 8 771,62 Eur bol dovodny. Preto v tejto Casti rozsudok
sudu prvej in$tancie podl'a ustanovenia § 387 ods.1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2. 3. Nasledne odvolaci sud uviedol, ze ind dokazna situacia bola vo vztahu k uplatnenému naroku vo
vyske 3 927,50 Eur titulom po6zicky. Dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na opisany mechanizmus thrad
platieb za pracu a material v sume 8 777,62 Eur je nelogické, ze v polozkach, ktoré tvoria narok
zalobkyne na vratenie pdziCky by postupovala tak, Ze peniaze odovzdala zalovanému resp. jeho manzelke
a tito by vyplacali druht polovicu sumy tykajucej sa ¢isticky odpadovych vod, pracu p. S., montdz
kuchynskej linky, zachytavaca snehu na streche a vonkajSich dveri Okrem pracovnikov, ktori



participovali na rekonsStrukcii rodinného domu Zalovaného, ktori potvrdil vyplatenic pefazi osobne
zalovanym resp. jeho manzelkou, bolo mozné vychadzat' aj zo svedeckych vypovedi najblizSich
pribuznych zalovaného. Vypovedi manzelky Zalovaného nemozno prisudit’ niz§iu vadhu ako vypovedi
pribuznych zalobkyne. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania pred stidom prvej in§tancie -
vysluch Zzalovaného, vysluch manzelky zalovaného, svedkov, a tiez tvrdenie zalobkyne o tom, Zze
disponovala vlastnymi finanénymi prostriedkami, ktorymi uhradzala material a prace v prospech
zalovaného, viedli odvolaci sud k zaveru, ze nemoZzno ignorovat’ vypoved’ zalovaného, jeho manzelky a
dalSich svedkov, Ze tieto naklady uhrédzali osobne z vlastnych prostriedkov. Bolo by v rozpore s
formalnou logikou, Ze financné prostriedky hodnotené sudom prvej inStancie, ako pdzitka medzi
zalobkynou a Zalovanym nezaplatila priamo Zalobkyna (tak, ako to realizovali pri sume 8.777,62Eur), ale
odovzdala ich zalovanému alebo jeho manzelke, ktori nasledne vyplatili jednotlivé nakladové polozky. Za
situacie, ked” dokazy hodnoti sud jednotlivo a vo vz4jomnej suvislosti, odvolaci sd dospel k zaveru, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k tvrdenej poézicke, preto rozsudok sudu prvej
inStancie ohl'adom uplatneného naroku vo vyske 3.927,50 Eur s prisluSenstvom podla ustanovenia §
388 CSP zmenil a v tejto ¢asti zalobu Zalobkyne zamietol.

2. 4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sud aplikaciou ustanoveni § 396 ods. 2 CSP a §
255 ods. 2 CSP. Ked’ze zalobkyiia nemala uspech v celom rozsahu (z uplatneného naroku vo vyske 12
699,12 Eur jej bolo priznanych 8 771,69 Eur, t.j. jej uspech bol 69 %) a teda pomer jej uspechu k
pomeru uspechu zalovaného predstavoval 38 % a zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov (celého) konania v uvedenom rozsahu.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti v ktorej bol zaviazany zaplatit’ zalobkyni sumu 8 771,62 Eur s 5,05 % tGrokom z ome$kania ro¢ne
od 1. februara 2015 do zaplatenia, zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

3. 3. V odovodneni dovolania namietal, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sadu mu bolo
znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, nakolko sa
odvolaci sud nedostato¢nym spdsobom vysporiadal s jeho odvolanim, konkrétne nim vznesenou
namietkou preml¢ania, namietkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie a svoje rozhodnutie presved¢ivo
nezdovodnil. Dalej namietal, 7e sud prvej inStancie a odvolaci sid vykonali dokazovanie v
nedostato¢nom rozsahu a vykonané dokazy vyhodnotili nespravne. V tejto suvislosti poukdzal na to, zZe
sud prvej inStancie a odvolaci sud bez akéhokolvek objektivneho doévodu odmietli zobrat' do tivahy
pisomnu svedecku vypoved jeho otca, hoci jednozna¢ne zdévodnil nemoznost’ jeho osobného vypocutia
a naopak vypoved Zzalobkyne a nou predvolanych svedkov v celom rozsahu bez akychkol'vek
pochybnosti akcpetovali. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu (ale i sudu prvej inStancie) je
nepreskimatelné i z dévodu, Ze v odovodneni jeho rozhodnutia absentuje stru¢né, jasné a vystizné
vysvetlenie, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, ked’ v suvislosti s potvrdenim
rozhodnutia sudu prvej in§tancie ohl'adom priznaného naroku 8 771,62 Eur uviedol, Ze do tejto sumy je
narok zalobkyne dovodny. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud mal brat’ zretel’ na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé, ¢o v danom pripade nebolo. V zavere dovolania konstatoval, Ze konanim
sudu prvej in§tancie a odvolacieho stdu doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani.

4. 1. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie i zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka). Z obsahu
dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP)
mozno konStatovat’, ze dovolanim napadla vyrok rozsudku odvolacicho stdu, ktorym rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku v prevySujucej Casti (o zaplatenie 3 927,50 Eur s
prislu§enstvom) zmenil a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho
sudu ,,zmenil tak, ze v plnom rozsahu vyhovie Zalobe, teda zaviaze zaplatit’ Zalovaného aj sumu vo vyske
3 927,50 Eur a prisudil Zalobcovi ndhradu trov celého predchédzajuceho konania a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %°*, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1



pism. a/ CSP.

4. 3. V suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v
odovodneni dovolania poukazujuc na ustanovenia § 383, § 384 a § 385 CSP uviedla, ze odvolaci sud
napriek viazanosti skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie bez vykonania alebo doplnenia
dokazovania a nariadenia pojednavania, posudil dokazovanic a skutkové zistenia v otazke existencie
zmluvy o pdzicke pri piatich polozkach a preukazania realneho odovzdania penazi z jej strany diametralne
odliSne a v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces.
Mala za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu v fiou napadnutej &asti nespliia atributy jasného a
zrozumitelného oddvodnenia, odévodnenie odkazujuce na "nelogickost™ ¢i rozpor s formalnou logikou a
nie na vykonané dokazovanie, z ktorého jednoznacne vyplyva poskytnutic pézi¢iek Zalovanému,
vykazuje jasné znaky arbitrarnosti. Predmetné odévodnenie je podla nazoru dovolatelky taktiez vnutorne
protireCivé a zmétocné, nakolko naprick uznaniu niou predlozen¢ho ,slovnika® ako relevantného a
podstatného dokazu, v Casti piatich zamietnutych poloziek ho ako za podstany nepovazoval.

4. 4. V suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v
odovodneni dovolania uviedla, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu v fiou napadnutej Casti povazuje za
pravne nespravne, nakolko zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalénej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to v otazke ¢i,,je Zalovany dlznik zo zmluvy sposobily
sa zabvit' dokazného bremena na preukdzanie tvrdeného neposkytnutia p6zicky zo strany zalujiceho
veritel'a tym, Ze bude p6zicku popierat’ len jeho tvrdenim o existencii vlastnych finanénych prostriedkov
v Case poskytnutia po6zicky, kde tieto finanéné prostredky navySe ani nepreukaze a ¢i ,,mozno
povaZovat’ za neunesenie dokazného bremena na strane zalujiceho veritela zo zmluvy o pdzicke, ak v
sudnom konani viacerymi dokazmi preukazal jej redlne poskytnutie zalovanému dlznikovi, len
skuto¢nost, ze odvolaci sud vyhodnoti, bez doplnenia dokazovania jeho konanie ako «nelogické»*.

5. 1. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
ako procesne nepripustné a zaroven nedévodné odmietol.

5. 2. Podla jej nazoru dovolatelova argumentacia sa tyka len vyhrady voci hodnoteniu dokazov zo
strany sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Nenamietal ziadne konkrétne poruSenie procesného
postupu sudu, okrem nevyhodnotenia pisomnej vypovede jeho zalovaného, na ¢o podla jej nazoru neboli
ani splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 196 ods. 3 CSP.

6. 1. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zzalobkyne navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako
neddvodné zamietol a jemu priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

6. 2. Podla jeho nazoru, dovolanie Zalobkyne (ktoré smeruje vo¢i zamietavému vyroku odvolacicho
sudu) ,je v celom rozsahu neopodstatnené”. Odvolaci sud riadne a bez akychkol'vek pochybnosti
vysvetlil dovod, pre ktory zamietol Zalobu zZalobkyne v ¢asti o zaplatenie sumy 3 927,50 Eur. Odvolaci
sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie pred sidom prvej inStancie, pokial’ uviedol, Ze by bolo v
rozpore s formalnou logikou, Ze finan¢né prostriedky hodnotené ako finanéna pdzicka nezaplatila priamo
zalobkyna ale odovdzala ich Zalovanému a jeho manzelke, ktori nasledne vyplatili celkova sumu vo vyske
3 927,50 Eur.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie obidvoch dovolatelov je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zéaroven aj dovodné. Ak totiz
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z
dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z
vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zméito¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen
splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost’.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane



druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat' na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

16. V od6vodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
ESLP, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved’, trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrdrnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

19. Wchadzajic z obsahu dovolania zalovaného (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze podl'a nazoru dovolatel’a, k zdsahu do jeho prava
na spravodlivy proces doslo postupom odvolacicho stdu tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné, nakolko sa odvolaci sud nedostato¢nym spoésobom vysporiadal s jeho odvolanim,
konkrétne nim vznesenou ndmietkou premlcania a namietkou tykajicou sa aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie, a tiez tym, Ze svoje rozhodnutie (v pripade dovolania Zalovaného vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti v ktorej bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni sumu 8 771,62



Eur s prislusenstvom) presved¢ivo nezdovodnil. Taktiez namietal nedostatoéne vykonané dokazovanie a
nespravne vyhodnotenie dokazov (blizSie vid’ bod 3. 3. oddévodnenia).

20. Zalobkyfia v svojom dovolani v stvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP v odovodneni dovolania (okrem iného) namietala, ze oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (v fiou napadnutej ¢asti) nespliia atributy jasného a zrozumiteného oddvodnenia,
oddvodnenie odkazujuce na "nelogisckost™ ¢i rozpor s formalnou logikou a nie na vykonané

dokazovanie vykazuje jasné znaky arbitrarnosti.

21. 1. V suvislosti s uvedenymi dovolacimi ndmietkami dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 185
CSP v zmysle ktorého dokazné bremeno mozno charakterizovat ako procesni zodpovednost strany
sporu za vysledok sporu, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, zZe
tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, ze sid ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych a vykonanych dokazov, ani na zéklade dokazov, ktoré eventudlne sud vykonal bez navrhu,
je pre strany sporu nepriaznivé rozhodnutie. Primarnu procesnu povinnost’ oznacit, pripadne i predlozit’
dokazy uklada ustanovenie § 132 CSP zalobcovi, av§ak v priecbehu konania vznika procesna povinnost’
oznacit’, pripadne predlozit’ dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach i druhej sporovej strane a sud rozhodne,
ktory z navrhnutych dékazov vykond (§ 185 ods. 1 CSP). Kazda strana sporu musi uniest’ dokazné
bremeno ohl'adom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané,
strana sporu musi preukazat’ to, ¢o tvrdi, len potom moze sid zobrat jej tvrdenie za zaklad svojho
rozhodnutia. Vtedy hovorime o tzv. deleni alebo prestvani dokazného bremena. Neplati teda, ze
dokazovat’ relevantné skuto¢nosti v spore je len povinnost'ou zalobcu. Je mozné konStatovat’, Ze zalobca
musi preukazat’ skuto¢nosti, na zéklade ktorych mu jeho pravo patri. ,,Doékazné bremeno tykajuce sa
skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky, ide teda o toho G&astnika, ktory existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi* (II. US
38/2015).

21. 2. Pritvahéch o potrebnom rozsahu dokazovania rozlozenia dokazného bremena musia strany sporu
a sud urobit’ analyzu pravnych noriem, ktoré moézu dopadat’ na rieSent skutkova situaciu. Sud musi
nasledne zistit’, ¢i su splnené predpoklady hypotézy zvolenej pravnej normy, ktortt navrhuju v strany
sporu v spore aplikovat’. ,,Posudenic dékazného bremena je sucastou zistovania skutkového stavu a
hodnotenia dokazov (pozri II. US 400/09), aviak zahfiia aj aplikiciu a interpreticiu hypotézy
hmotnopravnej normy, od ktorej sa odvija rozlozenie dokazného bremena. Spravne rozlozenie dokazného
bremena vedie k vymedzeniu zistovanych skuto¢nosti a je nevyhnutym predpokladom na spravne
uplatnenie zodpovednosti G¢astnika za neunesenie dokazného bremena, a tym priamo aj k obsahu vyroku
rozhodnutia vo veci samej. Nespravne rozloZenie dokazného bremena spravidla vedie k diametralne
odlisnému vyroku rozhodnutia. Za ur¢itych okolnosti méze byt potom tato procesna chyba vo svojich
ucinkoch prejavom svojvole, t.j. arbitrarnosti zo strany konajuceho suidu, ktory napr. netimerne zat'azi
dokaznym bremenom jedného ucastnika, nespravne uplatni jeho zodpovednost’ za neunesenie dokazného
bremena a nasledne rozhodne v neprospech tohto uéastnika.« (IV. US 35/2012).

21. 3. Zasada, ze kazdy musi preukazat’ svoje tvrdenia, je v skutkovo a pravne zlozitych sporoch
niekedy t'azko naplnitelna a je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze nickedy nie je v moznostiach strany,
ktora nieco tvrdi, svoje tvrdenie preukazat’. Na uvedenom je zalozena aj tzv. negativna ddkazna teoria.
Tato tedria vychadza z tvrdenia, ze nemozno od strany sporu spravodlivo ziadat’, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. Tato tedria nema oporu v texte zakona, jej aplikacia je vyhradne
logickou poziadavkou. Negativna dokazna tedria sa neuplatiiuje absolitne, a preto nie vzdy dochadza k
presunutiu dokazného bremena na protistranu. V niektorych pripadoch mozno od strany sporu
spravodlivo pozadovat’, aby preukazal aj negativiu skuto¢nost’. Je to tak vtedy, ked’ mozno neexistenciu
nejakej skuto¢nosti preukazat’ inak, napr. existenciou skuto¢nosti, ktord ju vylu¢uje. Negativna dokazna
teoria, ktora prenasa dokazné bremeno na protistranu, sa uplatni najmé vtedy, ak neexistencia, ktora je
predmetom dokazovania, ma trvajuci charakter. Aj v tychto pripadoch v§ak musi sud zvazit, ¢i dojde k
presunutiu dokazného bremena, alebo bude po strane pozadovat’ preukazanie negativnej skuto¢nosti.

21. 4. V zmysle ¢lanku 8 Zékladnych principov CSP upravujuceho zakladni procesni povinnost’
sporovych stran, maju strany sporu povinnost’ substancovat’ vSetky podstatné a rozhodujice skutkové
okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (procesny utok alebo procesni obranu). V



koncepcii civiného procesu sa povinnost’ tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a uplne opisat’
vSetky rozhodujice skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia v civinom spore. Nasledkom je tak opdtovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu pri poruSeni povinnosti tvrdenia ,,pristihne”, je v
ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skuto¢nosti prihliadnut’ a pri
rozhodovani sporu ju vyhodnotit v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami.
Néstrojom materidlneho vedenia sporu v tejto suvislosti je oprdvnenie a zarovefi povinnost sudu
normativne zakotvena v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP (oprévnenie a povinnost’ starostlivo prihliadat’ na
vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo). Sud teda prihliadne i na nedodrzanie procesnej in concreto
povinnosti relevantne substancovat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat’ ich pravdivo a
uplne). Toto tzv. materidlne vedenie sporu je imanentnou stcastou socialnej koncepcie civiného
procesu.

21. 5. Dokazna povinnost’ rovnako predstavuje Specificki procesnil povinnost, ktorou je zat'azena
sporova strana a v tejto suvislosti preto nie je spravne uvazovat’ o existencii dokaznej povinnosti len na
strane zalobcu. Inak povedané, dokazna povinnost’ nestiha v kontradiktornom spore len Zalobcu.
Dokazovat’ je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany v ramci svojej
procesnej obrany znaSa povinnost’ tvrdenia, a tym padom idokaznu povinnost. Nedodrzanie dokaznej
povinnosti a nasledne neunesenie dokazného bremena vedie v pripade Zzalovaného k procesnej pasivite,
ktora je rovnako sankcionovana stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dokaznll povinnost’ a s
nou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto uplatnil svoju procesni povinnost’ tvrdit’.
Dokazné bremeno teda v kontradiktornom spore rozhodne nesvedéi len zalobcovi. Dékazné bremeno v
spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh kontradiktérneho sporu, pri ktorom
procesné strany procesne utoCia alebo sa procesne brania. Mozno teda konStatovat, ze v spore stiha
dokazné bremeno obe sporové strany, hoci nie v rovnakom rozsahu. Rozsah dokazného bremena
zalovaného sa odvija od miery aktivity Zalobcu. Ak je samotny Zalobca v spore pasivny, unesie Zalovany
jemu prislichajice dokazné bremeno lahSie, kedze mu v zasade staCi vierohodne spochybrniovat
nedosledné skutkové tvrdenia zalobcu. Ak vSak zalobca splni svoju povinnost’ tvrdenia dokladne,
zalovanému spravidla nebude stacit’ spochybniovat’ skutkové tvrdenia zalobcu, ale musi predostriet
vlastné relevantné skutkové tvrdenia tykajuce sa konkrétneho prejednavaného procesného naroku.

22. Dovolaci sad po preskimani rozhodnutia odvolacicho sudu konstatuje, ze dovolacia namietka
zalobkyne, ale taktiez Zalovaného tykajica sa nepreskimatelnosti odovodnenia jeho rozhodnutia
vyvodzujuc pripustnost’ svojich dovolani podla § 420 pism. f/ CSP je opodstatnend, nakolko
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nedava $pecificku, jasni, pravne korektnt a zrozumitelnym
sposobom poskytujicu odpoved’ na to, ako vyhodnocoval dékazné bremeno ohl'adom tvrdeni obidvoch
stran sporu a preto je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné.

23. Zalovana v stvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietala i to, Ze odvolaci sud napriek viazanosti skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie bez
vykonania alebo doplnenia dokazovania a nariadenia pojednavania, posudil dokazovanie a skutkové
zistenia sudu prvej inStancie v flou namietanej Casti rozhodnutia diametralne odline a v tejto Casti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces (bliz§ie vid’ bod 4. 3.
odovodnenia).

24. 1. V suvislosti s predmetnou namietkou zalobkyne, dovolaci sid poukazujic na ustanovenie § 383
CSP uvadza, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

24. 2. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sud v rdmci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena



povinnost’ odvolacicho stidu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

24. 3. Odvolaci sud je ako riadny opravny std stu¢asne aj skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho sudu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zéverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedend zisada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvysSicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

24. 4. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze zalobkynou uplatneny narok je
dovodny v rozsahu celej uplatnenej istiny vo vySke 12 699,12 Eur a v ¢asti tiroku z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne z uvedenej istiny za dobu omeskania od 1. februara 2015 do zaplatenia a v prevySujucej
casti uplatneného Uroku z omesSkania zalobu zamietol. Wchadzal pritom zo svedeckych vypovedi na
zaklade ktorych mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke a
zmluvy o navratnej financnej pomoci. Odvolaci std vSak rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyhovujicom vyroku (I. vyroku) v ¢asti o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 8 771, 62 Eur
s prisl. potvrdil (prvy vyrok) a v prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku (I. vyroku) zmenil tak, Ze Zzalobu v tejto Casti zamietol (druhy vyrok). Vychadzajuc z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu mozno konStatovat’, Ze

dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vzt'ahu k tvrdenej poZicke, preto rozsudok
sudu prvej inStancie ohl'adom uplatnen¢ho naroku vo vyske 3 927,50 Eur s prisluSenstvom zmenil a v
tejto Casti zalobu zalobkyne zamietol.

24. 5. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otazku (ne)unesenia dokazného
bremena stran sporu, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie
alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383,
§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (pozri napr.
sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a ustavného studu (sp. zn. II. US 400/2009, 1I. US 506/2013).
Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
jednak nepreskimatelné a arbitrarne, a zaroven jeho vydaniu predchadzalo zasadné procesné
pochybenie, v dosledku ¢oho mozno konStatovat, ze zo strany odvolacicho stdu doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto¢nost’ je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci rozsudok odvolacicho studu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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