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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Jozefa Bena, so sidlom v Poprade, Namestie
sv. Egidia ¢. 93, spravcu konkurznej podstaty tipadcu Ekolines - IPC, spol. s r.0. v konkurze, so sidlom
v KoSiciach, Paulinyho ¢. 72, proti Zalovanym 1/ Prvej Trencianskej drazobnej, s.r.0. v likvidacii, so
sidlom v Trenéine, Jilemnického ¢. 2, 2/ ISONZO, a.s., so sidlom v Bratislave, Hattalova ¢. 12/C, 3/
NOPK s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Mladych budovatelov ¢. 2, 4/ FORESPO HALL, a.s., so
sidlom v Bratislave, Karloveska ¢. 34, zastipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Dvotfakovo nabrezie ¢. 8/A, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a pravnych
ukonov, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 24 C 7/2014, o dovolani zalovaného 4/ proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17. jina 2014 sp. zn. 1 Co 565/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) uznesenim z 15. aprila
2014 ¢. k. 24 C 7/2014-228 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca
domahal az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zadkazu nakladat’ s nehnutelnost'ou zapisanou na
LV ¢. XXXXX kat. uz. Q. ako dom so sup. ¢islom XXX stojaci na parcele ¢. 500, ako aj s parcelou €.
500 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 trom subjektom, a to zalovanému 2/ Invest -
Capital a.s. (pravny predchodca spolo¢nosti ISONZO a.s.), Zalovanému 3/ AEQUS FORFAIT
SERVICES s.r.o. (pravny predchodca spolo¢nosti NOPK, s.r.0.), ako aj obchodnej spolo¢nosti
FORESPO HALL a.s. Toto predbezné opatrenie Ziadal nariadit’ v ramci konania vo veci samej o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti
zalovany 1/, ako aj v ramci konania o urCenie neplatnosti zmliv, na zaklade ktorych svoje vlastnicke
pravo nadobudla spolo¢nost’ zalovaného 3/, ako aj kupnej zmluvy, na zaklade ktorej vlastnicke pravo
nadobudla obchodna spolo¢nost FORESPO HALL a.s., na ktort zaroven rozsiril zalobu vo veci samej.
Whoveniu ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia branila podla sudu prvej inStancie skutocnost,
ze zalobca neosved¢il danost’ prava, ktorym sa domaha urcenia neplatnosti kipnych zmlav. Poukézal na
to, ze nadobudnutie vlastnictva vydrazitelom formou priklepu je jeden zo spdésobov nadobudnutia



vlastnickeho prava (podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaklade inych skuto¢nosti
ustanovenych zadkonom), jeho nevyhnutnym nasledkom je absolutny zanik vlastnictva predchadzajuceho
vlastnictva. Uviedol, Ze pri tomto origindlnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava sa nadobuda
vec do vlastnictva bez ohladu na pripadné vlastnicke pravo predchodcu. Z ustalenej stidnej judikatary
vyplyva, ze pokial vydrazitel ako vlastnik vyuZije jedno zo zakladnych opravneni vlastnika, a to
opravnenie nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva, teda aj previest’ svoje vlastnicke pravo slobodne na
iné subjekty, ani nasledny zanik nadobudajuceho titulu vydrazitela v dosledku uréenia neplatnosti drazby
nema za nasledok zéanik vlastnickeho préava d’alSich nadobudatelov, pokial svoje vlastnicke pravo
nadobudli v dobrej viere. Z uvedeného vyvodil zaver o neosvedCeni opodstatnenosti navrhu na urcenie
neplatnosti zmluv, uzavretych po udeleni priklepu a mal za to, Ze nie je namieste, aby obmedzil zakladné
opravnenie aktualne zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti a zakazal mu s tymito nakladat’ a
za vobec neopodstatneny povazoval takyto navrh voci zalovanym 2/ a 3/.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
uznesenim zo 17. juna 2014 sp. zn. 1 Co 565/2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze ulozil obchodnej spolo¢nosti FORESPO HALL a.s. az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
zakaz prevadzat' a scudzovat’ na inti osobu alebo inak zatazovat' nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXXX. V prevySujucej Casti zamietavy vyrok uznesenia stidu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXXX kat. izemie Q. z 8. aprila 2014 zistil, ze
na tomto liste vlastnictva je ako vlastnik zapisana obchodné spolo¢nost FORESPO HALL a.s. na zaklade
povolenia vkladu kapnej zmluvy V-1349/2014 zo 17. februara 2014. Na tomto liste vlastnictva je vSak
zaroven aj informativna poznamka s uvedenim navrhu na zacatie sidneho konania o ur¢enie neplatnosti
pravnych tkonov dobrovolnej drazby vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 24 C 7/2014
pod ¢islom P-11/2014. Dotazom na sprave katastra odvolaci sud zistil, ze navrh na zapis uvedenej
poznamky bol na sprave katastra podany dia 7. januara 2014 a poznamka pod uvedenym cislom bola
zapisana na liste vlastnictva 8. januara 2014. Z uvedeného je podla odvolacicho sudu zrejmé, ze
obchodna spolo¢nost FORESPO HALL a.s. v Case uzavretia kupnej zmluvy, na zéklade ktorej
nadobudla svoje vlastnicke pravo, mala pri beznej opatrnosti moznost’ zistit’, ze ohladne vlastnickeho
prava jej pravneho predchodcu sa vedie sidne konanie o neplatnost’ drazby a takato informacia
odovodnuje zaver o spochybneni dobrej viery obchodnej spolo¢nosti FORESTO HALL a.s. pri
nadobudnuti svojho vlastnickeho prava. Dalsia skuto&nost, ktora moze spochybiiovat’ dobra vieru pri
nadobudnuti vlastnickeho prava st opakované prevody vlastnictva vo velmi kratkych ¢asovych
usekoch. Z uvedeného odvolaci stid vyvodil zaver o tom, ze prave opakované na seba nadvizujice
prevody vlastnickeho préava k spornej nehnutelnosti v kratkych ¢€asovych usekoch vyvolavaju
odévodnenu obavu z d’alsich moznych prevodov, ktoré pre zalobcu v prebiechajicom stdnom spore
sposobuju obtiaZznost” procesnej situacie, na ktort musi vzdy reagovat. Z tohto dovodu mozZno
povazovat za dovodny jeho navrh na nariadenic predbezného opatrenia spocivajiceho v zakaze
aktudlnemu vlastnikovi teda obchodnej spolo¢nosti FOREST HALL a.s. v dalSom nakladani s
nehnutelnostou spésobom jej prevodu, resp. zatazenia. Poznamenal, ze takéto obmedzenie vlastnika
neobmedzuje pri beznom nakladani s nehnutelnostou. Na zaklade toho odvolaci sud zmenil zamietavy
vyrok uznesenia sudu prvej inStancie vo vztahu k spolo¢nosti FOREST HALL a.s. a v tejto Casti
navrhovanému predbeznému opatreniu vyhovel. Vo zvyS$nej ¢asti uznesenie sudu prvej in§tancie podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 4/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil s poukazom na § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p. - Ze sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov a § 237 pism. f/ O.s.p. - Ze sa jemu ako ucastnikovi konania
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pre sidom. Zaroven mal za to, ze konanie stidu je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vadu konania
v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. odovodnil tym, ze sud prvej inStancie nerozhodol do dne$ného dia o
navrhu zalovaného 2/ na zastavenie konania, a tak nevytvoril stav pravnej istoty ucastnikom konania o
tom, ¢i sa vo veci samej bude konat’ uz len na v§eobecnom stde. Odvolaci sid sa s uvedenou otazkou
vobec nezaoberal. V dovolani sa stotoznil s namietkou Zalovaného 2/, ktory pri svojom prvom
procesnom ukone navrhol konanie zastavit’ pre nedostatok pravomoci konajiceho sudu s poukazom na
stale platnt rozhodcovsku dolozku, ktord je sucastou zékladného zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného 2/. V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietal, ze odvolaci sud tiez



nevysvetlil a neoddvodnil, pre¢o sa vo svojom vyroku odchylil od samotného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Zalobca sa totizto domahal zékazu nakladat’ a zatazovat sporné nehnutelnosti,
avSak odvolaci sud ulozil dovolatelovi zakaz prevadzat, scudzovat na inu osobu alebo zatazovat’
nehnutelnosti, z ¢oho je zrejmé, Ze vyrok uznesenia neznie zhodne s navrhom. Odvolaci sud nerozhodol
o navrhu, ktorym sa Zalobca domahal zdkazu nakladania s nehnutelnostami a tym doslo k poruSeniu
zasady rovnakého pristupu k sudu. Nasledne namietal, ze boli poruSené jeho procesné prava tym, ze
nebolo do dne$ného dila rozhodnuté o tom, aby bol riadnym tc¢astnikom konania, ¢o vnima ako int
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V zmysle vy$Sie uvedené¢ho preto navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zo stran sporu sa k uvedenému dovolaniu vyjadril len Zalovany 2/, ktory sa s nim plne stotoznil.

5. Dovolanie Zalovaného 4/ bolo podané 24. jala 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, a pripustnost’ podanych dovolani posudzoval
v zmysle § 236, § 237, § 238 a § 239 O.s.p. v zneni t¢innom do 31. decembra 2014.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného (odsek 5) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledujucich
bodoch.

7. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 31. decembra 2014 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu bez ohl'adu na jeho procesnu formu vtedy, ak v konani doslo
k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

8. Ustanovenie § 239 O.s.p. v odsekoch 1 az 2 priptistalo dovolanie proti zmenujicemu uzneseniu
odvolacicho sudu a za urcitych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (ak a/ odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’ze ma ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo
b/ ide o uznesenie o priznani, prip. nepriznani G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky). Podl'a odseku 3 rovnakého zdkonného ustanovenia v§ak dovolanie nebolo pripustné, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach o veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

9. Predmetom preskimania dovolacim sidom je dovolanie smerujuce proti zmenujucemu uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach zo 17. jina 2014 sp. zn. 1 Co 565/2014, vo veci navrhu zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia. Pokial’ ide o zmenujiice uznesenie, v zavislosti na vysledku konania na
odvolacom stde by za inych okolnosti bolo dovolanie voci takému rozhodnutiu pripustné (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), nakolko vSak predmetom rozhodovania tu bolo predbezné opatrenie, pripustnost’
dovolania vyslovne vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

10. Dovolanie by vzhladom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné len, ak by v konani, v
ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zméito¢nost konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost’ konat pred
sudom a/alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej vady
uvedenej v prave odcitovanom ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k takejto vade



skuto¢ne doslo.

11. Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

12. Zalovany 4/ v dovolani vyslovne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu. Uvedent vadu konania odévodnil tym, ze sud
prvej inStancie nerozhodol do dne$ného dia o navrhu Zalovaného 2/ na zastavenie konania, a tak
nevytvoril stav pravnej istoty tcastnikom konania o tom, ¢i sa vo veci samej bude konat' uz len na
v§eobecnom sude. V zmysle uplatnenej vady sa stotoznil s namietkou Zalovaného 2/, ktory pri svojom
prvom procesnom uUkone navrhol konanie zastavit pre nedostatok pravomoci konajuceho sudu s
poukazom na stale platni rozhodcovski dolozku, ktord je sucastou zakladného zmluvného vztahu
medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 2/. V zmysle uvedeného malo byt podla
dovolatel'a konanie na stide prvej inStancie v zmysle § 106 O.s.p. zastavené pre nedostatok pravomoci
konajiceho sudu.

13. Pravomoc sudov vymedzuje ustanovenie § 7 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 7 ods. 1
O.s.p. sudy v obc¢ianskom sudnom konani prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’
ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 O.s.p. sudy v
obcianskom stdnom konani preskimavaji aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokial’ ich podl'a zakona
neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy. V zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a
rozhoduji sudy v obcianskom stdnom konani, len ak to ustanovuje zdkon. Pravomoc
obc¢ianskopravneho sudu moze byt zuzena zakonom. ZizZenie sudnej pravomoci suvisi s pripustnost'ou
rozhodovat’ veci podla § 7 odseku 1 O.s.p. v konani pred rozhodcovskymi organmi. K zuZeniu
dochadza len v rozsahu konkrétnej veci, na zaklade vyslovného ustanovenia zakona alebo rozhodcovskej
zmluvy (vid’ § 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o Rozhodcovskom konani d’alej aj ,,zdkona“).

14. Podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred zac¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

15. Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zaati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat’ alebo len s
velkymi tazkost’ami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

16. Podl'a ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ nickomu
inému nez Géastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

17. Podla § 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného v ¢ase rozhodovania sudov
niz§ich inStancii rozhodcovskému konaniu neodporovalo, ak tcastnik konania pred zaCatim
rozhodcovského konania pozadoval od sudu vydanie predbezného opatrenia a sud také opatrenie vydal.
Dovolaci sud v zmysle namietaného poukazuje ajna doévodovi spravu k navrhu zakona o
rozhodcovskom konani s Gé¢innostou zdkona k 1. marcu 2002, a to vo vztahu k ustanoveniu § 2 kde sa
uvadza : Ze niektord zo zmluvnych stran ako ucastnik rozhodcovského konania méze podat’ navrh na
vSeobecny sud na vydanie predbezného opatrenia. Takyto ndvrh nebude v zmysle odseku 2 v rozpore
rozhodcovskym konanim. Je tym vyjadreny princip, zakotveny v ¢l. 9 Modelového zakona UNCITRAL,
ze akékol'vek predbezné opatrenia, ktoré moézu sudy vydat podla procesnych noriem, st kompatibilné s
rozhodcovskou zmluvou. Wdanie predbezného opatrenia stidom vSak Modelovy zakon a tieZ tento
navrh spravne pripusta len pred zac¢atim rozhodcovského konania. V opa¢nom pripade by totiz doslo k
situacii, ze po zaCati rozhodcovského konania by bola dand prdvomoc dvoch rdéznych organov na
rozhodovanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Ak by ucastnik konania nebol ispeSny na
jednom organe, podal by ho ti¢astnik na druhy organ. Rozhodcovskému konaniu teda neodporuje, ak
ucastnik konania pred zaCatim rozhodcovského konania pozaduje od sudu vydanie predbezného
opatrenia a sud takéto opatrenie vyda (vid’ aj rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 12. jina 2013 sp. zn. 5
Obdo 24/2013).

18. Pre vyrieSenie otazky, ¢i konkrétna pravna vec, predlozena sudu na prejednanie a rozhodnutie, patri



alebo nepatri do pravomoci stdu v zmysle uvedenych ustanoveni, je vZzdy nevyhnuté aj zistenie, z
ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje ndvrhom uplatneny narok (predmet stdneho konania). V
tejto pravnej veci ide o predbezné opatrenie vydané v konanio urcenie neplatnosti drazby a inych
pravnych ukonov medzi stranami sporu, ktorej predmetom je nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXXX
kat. 0iz. Q. ako dom so sup. ¢islom XXX stojaci na parcele ¢. 500, ako aj s parcelou ¢. 500 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 346 m2. Uplatnené pravo ma hmotnopravny zéaklad v ob¢ianskopravnom
vztahu (zavizkovej povahy) a rozhodnutie o iom patri jednozna¢ne do pravomoci sudu v zmysle § 7
ods. 1 O.s.p., preto podla nazoru dovolacieho sudu neobstoji namietka zalovaného 4/, Ze odvolaci sud
rozhodol o veci, ktord do pravomoci sudu nepatri (§ 237 pism. a/ O.s.p.). Na tychto zaveroch ni¢
nemeni ani to, ze predbezné opatrenie predstavuje len doc¢asnu procesnu ochranu a nie je prejudicialnym
rozhodnutim pre vec samu (nema vplyv na rozhodovanie sudu vo veci samej). V zmysle uvedeného
preto odvolaci sud spravne uviedol aj to, Ze jeho nariadeniu nebrani ani skuto€nost, ze sud prvej
in§tancie doposial’ v tom ¢ase nerozhodol o pripusteni rozsirenia ndvrhu na d’alSicho zalovaného a to
obchodnu spolo¢nost FOREST HALL a.s., kedZe v stlade s ustanovenim § 76 ods. 2 O.s.p.
predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ aj inému nez uc¢astnikovi konania v pripade, ak to od
neho mozno spravodlivo Ziadat. Myli sa preto dovolatel, ked” tvrdi, Ze odvolaci sid vyboc¢il z ramca
sudnej pravomoci.

19. Dovolaci sud sa nasledne osobitne zaoberal namietkou dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ v jej zmysle namietal, Ze odvolaci stid nevysvetlil a neoddvodnil,
prec¢o s avo svojom vyroku odchylil o d samotného navrhu n a nariadenie predbezného opatrenia, v
zmysle ¢oho ho povazoval za nepreskimatelné a nespravne.

20. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i8$lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial strane sporu jej procesné prava priznané O.s.p. [napriklad pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych
rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Uvedené v danom pripade preukdzané nebolo, preto dovolatel
neopodstatnene vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

21. K namietke nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy§Sicho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, modze ist o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku.” Dovolaci stid pripomina, Ze pravo na uréita kvalitu siadneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie siidneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdu a
dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

22. Prévo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 1II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

23. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a



tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie. Dovolanim napadnuté uznesenie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokivanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych odvolacisud vyvodil svojpravny nazor vysvetleny v odévodneni rozhodnutia riadne a
presved¢ivo. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite
neoddvodnil. Za procesnu vadu konania podl'a § 237 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Pravo na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (1.
US 76/07). Podl'a presved&enia dovolacicho sidu dal odvolaci sud v danom spore odpoved na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

24. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ namieta poruSenie § 237 pism. f/
CSP neopravnene.

25. Dovolatel' namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvy$sieho sudu nezakladala procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania (vid’ R
37/1993 a niektoré d’alsie rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci
sud by mohol pristupit’ k preskimaniu tohto dovolacicho dévodu len v procesne pripustnom dovolani,
¢o vsak nie je pripad prejednavanej veci.

26. Obsah dovolacich ndmietok smeroval tiez k spochybneniu spréavnosti pravneho postidenia veci.
Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe nespravne pravne posudenie veci v procesne
nepripustnom dovolani ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). KedZze podané dovolanie nie je
procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami nemohol zaoberat’.

27. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

28. Vzhladom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia procesnej nespravnosti tvrdenej dovolatelom a nevysli najavo ani iné nedostatky uvedené v §
237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud preto
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skimal vecnt
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu (mutatis mutandis aj rozhodnutie najvysSieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 102/2016).

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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