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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela X., bytom X., K., zastupeného Mgr.
Jozefom Géplovskym, advokatom, so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum I1.88, proti odporcovi
Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia z 12. jina 2014 ¢. XXX XXX XXXX X T a z 13. jina 2014, ¢. XXX XXX XXXX X II, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 27. novembra 2014, ¢.k.
15S8d193/2014-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine z 27. novembra
2014, ¢.k. 158d193/2014-12 zr u § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 27. novembra 2014, ¢.k. 15Sd193/2014-12, podla § 104
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie a ziadnemu z tcastnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Sud prvého stupia zistil, Ze navrh na preskiumanie zakonnosti rozhodnuti vydanych odporcom podla
piatej Casti tretej hlavy OSP podal advokat bez doloZenia splnomocnenia od navrhovatela. Navrhovatel’
napriek vyzve sudu a pouceniu o moznosti zastavenia konania vadu podania neodstranil, splnomocnenie
na pravne zastupovanie nepredlozil, a preto bol siid povinny konanie zastavit’.

Protiuzneseniu krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie, ku ktorému stcasne v prilohe predlozil
splnomocnenie na pravne zastupovanie. Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil
na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal odvolanie podla § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. e¢) OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu je potrebné vyhoviet’.

Podl'a obsahu spisu v prejedndvanej veci navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu, ktory



dosiel sudu prvého stupna dna 23.jala 2014, podal za navrhovatel'a advokat Mgr. Jozef Gaplovsky. K
navrhu nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie v zmysle § 24 OSP. Ide o odstranitelna vadu
podania, ktort mal sud odstranit’ za si¢innosti s i€astnikom konania.

Krajsky sud podanim zo 17. septembra 2001 vyzval navrhovatela v zmysle § 43 ods. 1 OSP na

doloZenie plnej moci s poucenim o nasledkoch nedoplnenia Zaloby a moznosti zastavenia konania podla
§ 104 ods. 2 OSP

Je nepochybné, ze navrhovatel’ v lehote urcenej suidom podanie nedoplnil, a preto krajsky sud konanie
podla § 104 ods. 2 OSP napadnutym uznesenim zastavil. Proti tomuto uzneseniu je podla § 202 ods. 3
OSP odvolanie pripustné. To znamena, ze pokial’ konanie nebolo pravoplatne zastavené, bolo mozné
vytykany nedostatok podmienky konania odstranit’.

Navrhovatel’ v prilohe vo v€as podanom odvolani predlozil splnomocnenie z 18. jala 2014 na prévne
zastupovanie v konani vedenom proti odporcovi Socidlnej poistovni ustredie o starobny déchodok, aj

pre podanie predmetného navrhu. Tymto podanim doslo k odstraneniu nedostatku navrhu.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Citované ustanovenie
plati aj pre uznesenie (§ 167 ods. 2 OSP).

Navrhovatel' v odvolacom konani vadu podania odstranil, ¢im odpadol dévod pre zastavenie konania
podla § 104 ods. 2 OSP.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine podla § 221
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP zrusil a vec podla § 221 ods. 2 OSP mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupia o ndhrade trov odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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