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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: Metrostav Slovakia,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 68, Bratislava, ICO: 47 144 190, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1624-6000/2014-ON/28, 6964-6000/2014-ON/187, 6960-6000/2014-ON/186 zo dia 29. oktdbra 2014,
konajic o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 252/14-49 zo
dna 21. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
28 252/14-49 zo dna 21. septembra 2016 zamiect a.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na ndhradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia ¢. 1624-6000/2014-ON/28, 6964-6000/2014-ON/187, 6960-6000/2014-ON/186 zo dna
29.10.2014 (dalej aj ako ,,rozhodnutie", ,,predmetné rozhodnutie", ,,rozhodnutie Zalovaného"). Zalovany
predmetnym rozhodnutim zastavil konanie o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o verejnom
obstaravani", ,,zakon").

1.2 Krajsky sud v odévodneni rozsudku dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zdkonom a namietky Zalobcu neoddvodnovali jeho zruSenie. V suvislosti s pravnym instititom
kaucie ako podmienky pre zaCatie konania o ndmietkach, krajsky std uviedol, ze tento inStitut bol
zavedeny do zadkona o verejnom obstaradvani s u¢innostou od roku 2006, priCom povinnost’ zloZenia
kaucie vznikla predov§etkym ako reakcia na Casto i¢elové a neopodstatnené podavanie namietok, ktoré



zbyto¢ne predlzovali procesy verejnych obstaravani. Novela zdkona o verejnom obstaravani vykonana
zdkonom ¢. 28/2013 Z. z. upravila spésob nakladania s kauciami pripisanymi na ucet zalovaného v
pripade spit'vzatia namietok tak, Ze kaucia vo vySke 35% sa stdva prijmom Statneho rozpoctu. V tejto
suvislosti krajsky sud poukézal na dévodovu spravu k novelizovanému zneniu § 138 ods. 20 zdkona o

verejnom obstaravani u¢inného od 18.02.2013.

1.3 Z ustanovenia § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze konanie o namietkach
nezacina doru¢enim namietok zalovanému, ale uplynutim jedendsteho diia od splnenia informacnej
povinnosti kontrolovanym v zmysle § 136 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. Dorucenie namietok
zalovanému vSak nie je bez pravnych nasledkov, kedze s ich podanim spaja zdkon o verejnom
obstaravani vznik niektorych prav a povinnosti, napr. pravo zalovaného kedykol'vek po doruceni
namietok a pred tym, ako za¢ne konanie o namietkach, si vyziadat’ kopiu kompletnej dokumentacie od
kontrolované¢ho (§ 138 ods. 13), povinnost’ kontrolovan¢ho predlozit zalovanému képiu kompletnej
dokumentacie v lehote uréenej zalovanym (§ 138 ods. 14), pripadne povinnost’ navrhovatel'a zlozit’ spolu
s podanim namietok kauciu (v § 138 ods. 19). Mozno preto hovorit' o osobitnom druhu konania (sui
generis), ktoré zaCina na navrh, a to dnom dorucenia namietok a koné¢i momentom splnenia si
informac¢nej povinnosti kontrolovanym, pricom predchddza samotnému konaniu o namietkach.

1.4 Krajsky sud bol toho ndzoru, ze Zalovany postupoval v stlade s § 139 ods. 1 pism. d/ zdkona o
verejnom obstaravani, ked po zacCati konania o nadmietkach zastavil predmetné konanie pre spat'vzatie
namietok. Uvedenym postupom nijakym spésobom neobmedzil pravo Zalobcu disponovat’ s predmetom
konania a samotnym konanim. Pri rozhodovani o vrateni kaucie nie je podstatné, kedy dojde k
spitvzatiu namietok. Zalovany bol v zmysle zdkona povinny rozhodnut’ o zastaveni konania a krateni
zloZenej kaucie bez ohl'adu na to, ¢i zalobca vzal spit’ podané namietky pred formalnym zacatim konania
alebo v ktoromkol'vek inom okamihu pred rozhodnutim vo veci samej. Ak by sa zalovany doru¢enymi
namietkami po ich spit'vzati nezaoberal, dopustil by sa nefinnosti, pretoze je podla zdkona povinny
rozhodnut’ o zastaveni konania aj o ndmietkach, ktoré vzal navrhovatel’ spét’ pred zacatim ndmietkového
konania. Okrem toho zalobca ako navrhovatel v konani o namietkach musel dorucit’ namietky aj
kontrolovanému, ktory bol rozhodnutim o zastaveni konania upovedomeny o spét'vzati namietok.

1.5 Prvostupniovy sud skonStatoval, Ze zalobca nespravne poukazal na to, ze v zmysle Obc¢ianskeho
sudneho poriadku sa pri spétvzati navrhu alebo zaloby pred prvym pojedndvanim vracia cely sudny
poplatok zaplateny spolu s navrhom alebo na zéklade vyzvy sudu. V zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢.
71/1992 7Zb. sa totiz pri spét'vzati navrhu a vrateni sudneho poplatku uplatituje zasada, podla ktorej sa
sudny poplatok nevracia v plnej vyske, ale krateny o 1 %, minimalne v§ak o sumu 6,70 €. Vynimkou z
uplatiiovania tejto zasady je rozvodové konanie. Podobne je upravené aj vratenie spravnych poplatkov v
pripade nevykonania navrhovaného tkonu alebo pri zastaveni konania z dovodov na strane poplatnika,
kde je mozné priznat’ vratenie spravneho poplatku najviac do sumy 65 %.

1.6 Zaverom krajsky sud uviedol, Zze skuto¢nost’, Ze sa v pripade spét'vzatia namietok vracia kaucia
kratena o 35 %, vyplyva nielen z analogie so stidnymi ¢i spravnymi poplatkami, ale aj zo samotného
ucelu kaucie, ktorym je snaha o zabranenie podavania $pekulativnych a neopodstatnenych namietok,
ktoré predlzuji proces verejného obstaravania. Aj napriek tomu, ze konanie o namietkach sa v danom
pripade zacalo az po ich spét'vzati, bol Zalovany povinny vecou sa zaoberat’ uz po doruceni namietok. V
zmysle § 136 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani bolo jeho povinnostou pockat’ na splnenie si
informac¢nej povinnosti kontrolovanym a nasledne po zacati konania rozhodnat” o namietkach jedinym
sposobom, ktory priptista zdkon, a tym je zastavenie konania. Spit'vzatim ndmietok Zalobca zavinil
zastavenie konania, a preto mu Zalovany nemohol vrétit’ kauciu v plnej vyske. Zalobca si musel byt’ pred
vykonani tohto dispozitivneho ukonu vedomy, Ze v pripade spét'vzatia namietok sa mu kaucia vrati
kratena o 35 %, ktora Cast’ sa stane prijmom Statneho rozpoctu.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas kasa¢nu staznost’, prostrednictvom ktorej ziadal,



aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Dovodil, ze rozsudok krajského sudu je nespradvny, neodovodneny a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 'V odévodneni podanej kasacnej st'aznosti zalobca namietal, Ze krajsky sud absolitne nespravne
pravne posudil ustanovenia zakona o verejnom obstaravani tykajuce sa zac¢atia konania o namietkach, ich
vyklad a aplikacia na prejednavanu vec je nepresnd a aj z tohto dévodu, na zéklade zlého oddvodnenia,
dospel krajsky sud k zamietnutiu Zaloby.

2.3 Zacatie konania o namietkach v zaujme zachovania pravnej istoty navrhovatela a litery zakona je
podmienené dvoma skuto¢nostami, ktoré musia nastat’ zaroven, a to je uplynutic ¢asu v zmysle
ustanovenia § 138 ods. 3 pism. a/ zdkona o verejnom obstardvani a podanie namietok navrhovatelom.
Spét'vzatie namietok urobené pisomne a dorucené zalovanému znamend, ze urad by mal k namietkam
pristupovat’ akoby sa v jeho dispozicii ani nenachadzali, ¢o je samotnym uc¢elom spét'vzatia a aj cielom
subjektu uskutocnujiceho tento tikon. Skuto¢nost, Ze namietky nemozno odnat’ zalovanému aj z jeho
fyzickej dispozicie, nemdze mat’ vplyv na to, Ze namietky maji byt povazované za stiahnuté.

2.4 V suvislosti s citovanou dévodovou spravou k zakonu o verejnom obstaravani zalobca uviedol, Ze
predmetné ustanovenie vobec nepodporuje argumentaciu krajského sudu k zamietavému vyroku
rozhodnutia, ked'’Zze k predlzovaniu verejného obstaravania by mohlo dojst’ len v tom pripade, ak by k
spat'vzatiu namietok doSlo aZ po zaCati konania o namietkach. Z uvedeného dévodu je preto podla
nazoru zalobcu vyslovene ziaduce rozliSovat’ spit'vzatie namietok pred zacCatim konania o ndmietkach a
po zacati konania o namietkach.

2.5 Ustanovenia § 41 ods. 2 a § 45 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani hovoria o otvarani ¢asti ponuk
oznacenych ako ,Kritéria" v nadvéznosti na pripadné konanie o namietkach a o moznosti uzavriet’
zmluvu s GspeSnym uchddzaCom taktiez v nadvéznosti na konanie o ndmietkach. V tejto stvislosti
upozornil zalobca na fakt, ze verejné obstaravanie, ktorého sa tykali jeho ndmietky a rovnako aj Zaloba,
bolo uskuto¢fiované postupom uzSej sutaze, ¢o v praxi znamend, Ze verejny obstaravatel nebol
podanymi namietkami limitovany v Ziadnych ukonoch, dokonca ani ikonoch vys§ie uvedenych, a teda v
otvarani ponuk Casti ,,Kritérid" a uzavreti zmluvy, nakol’ko k tymto v uzs$ej sut'azi dochadza az v tzv.
druhom kole, kedy sa predkladaju ponuky zlozené z Casti ,,Ostatné" a ,Kritéria". V prejednavanej veci
namietky smerované proti podmienkam uvedenym v oznadmeni nelimituju verejného obstardvatela a
nepredlzuju proces verejného obstaravania. Zalobca poukézal aj na skutoénost’, Ze k doruéeniu namietok
zalovanému doslo dna 03.02.2014 a néasledne dna 20.02.2014 k spéitvzatiu namietok. Konanie o
stiahnutych namietkach zacal Zalovany dna 26.05.2014, t.j. 3 mesiace po tom, ako boli namietky
stiahnuté. Je preto zrejmé, ze zdrzanie celého procesu verejného obstardvania by sposobil len zalovany.
Preto argument krajského sudu v tejto veci povazoval zalobca za bezpredmetny.

2.6 Dalsiu argumentaciu krajského sudu, podla ktorej zalovany vydanim rozhodnutia o zastaveni konania
postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, pretoze sa musi podl'a nazoru krajského sudu
vysporiadat’ aj s ndmietkami, ktoré boli stiahnuté pred zaCatim konania o samotnych namietkach
rozhodnutim v zmysle § 139 ods. 1 pism. d/ zdkona o verejnom obstardvani v zaujme zachovania pravnej
istoty kontrolovaného, povazoval Zalobca za svojvolné vyplianie medzier zédkona o verejnom
obstaravani, pri zachovani pravnej istoty len subjektu kontrolovaného, bez ohladu na pravnu istotu
navrhovatel'a, ktory uplatnil svoje dispozicné pravo a vyjadril vol'u neza¢inat’ konanie o namietkach, bez
ohl'adu na vysledok tohto konania.

2.7 Zalobca d’alej v kasaénej staznosti uviedol, Ze pri spét'vzati namietok si nemohol byt’ vedomy toho,
ze ich spit'vzatim dojde k zastaveniu konania o namietkach, ked’ze spét'vzatie bolo dorucované pred
zaCatim konania o namietkach s cielom, aby sa konanie o namietkach vobec nezacalo, a teda nebol
zdrzany proces verejného obstardvania. Z rovnakého dovodu Zzalobca predpokladal vratenie kaucie v
plnej vyske ako bola uhradena. Zalobca upozornil na skuto¢nost, Ze jeho argumenticiu podporil aj
krajsky sud v Casti odovodnenia, kde uvadza, ze konanie Zalobcu v podani pisomnych namietok nema



vplyv na zaCatie konania o namietkach, ale len na zaatic konania sui generis. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze krajsky std sa mylne domnieva, ze dorucenim spédt'vzatia namietok sposobil Zalobca
zastavenie konania.

2.8 Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal aj na ustanovenia nového zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 343/2015 Z. z., u¢inného od 18.04.2016, konkrétne na ustanovenia tykajuce sa
problematiky nezaCatia konania o namietkach v pripade ich spétvzatia pred zacatim konania o
namietkach a na ustanovenia tykajuce sa sposobu nalozenia s kauciou.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej
republiky kasa¢nll staznost’ Zalobcu ako neddvodnll zamietol, nakolko krajsky sud rozhodol spravne,
rozsudok riadne a podrobne odovodnil, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi namietkami
prednesenymi Gcastnikmi konania a vec spravne pravne posudil.

3.2 Zalovany sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze konanie o
namietkach sa nezacne doruc¢enim namietok zalovanému, ale zacne sa na zéklade pravnej skuto¢nosti,
ktorou je uplynutie ¢asu. Standardne sa konanie zaéinajice na zaklade navrhu zaéne doruéenim tohto
navrhu Statnemu organu, avSak konanie o namietkach ma osobitnil Upravu a predstavuje Specifické
konanie, ktoré ma aj odlisni pravnu upravu tykajucu sa zacatia konania. V predmetnej veci je pravnym
nasledkom uplynutia ¢asu zacatiec konania o namietkach podanych Zalobcom, konkrétne uplynutim
jedenasteho dila od splnenia informa¢nej povinnosti kontrolovanym v zmysle § 136 ods. 9 zakona o
verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze pre stanovenic momentu zac¢atia konania o namietkach
je rozhodujuca objektivna pravna skutoCnost, pricom tato pravna skutocnost sa odvija od konania
kontrolovaného. Konanie navrhovatela alebo zalovaného nema vplyv na urenie momentu zacatia
konania o ndmietkach.

3.3 Zalovany sa viak nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze by malo mat listinné spit'vzatie namietok u&inky
fyzického spét'vzatia a na takého podanie by sa malo hladiet’ ako keby ani nebolo uskuto¢nené. Podla
zakona o verejnom obstaravani je pre rozhodnutie zalovaného irelevantné, kedy zoberie navrhovatel
namietky spét’. Zakon o verejnom obstaravani jednoznaéne rozli§uje ¢asovy tisek od momentu dorucenia
namietok do momentu zacatia konania o namietkach, av§ak neupravuje odliSny postup pre pripad, ze by
navrhovatel’ ndmietky vzal spat’ pred zacatim konania o namietkach ako v pripade, Ze ich zoberie spét’ az
po zadati konania o namietkach. Zalovany bol toho nazoru, Ze doru¢enim namietok vznika Zalovanému
povinnost' dani vec prejednat a rozhodnit' o nej. O kazdej dorucenej namietke modze Zalovany
rozhodnut’ len jednym z vyrokov podla § 139 zakona o verejnom obstaravani.

3.4 Dorucenie namietok mozno povazovat’ za ndvrh na zacatie konania o ndmietkach a zalovany mal za
to, ze sa musi s kazdym takymto navrhom nejakym spdsobom vysporiadat. Nemozno od Statneho
organu pozadovat, aby nekonal vo veci, o ktorej v zmysle zdkona ma povinnost’ rozhodnit’, navyse v
pripade, ked’ ucastnikom predmetného konania o namietkach je okrem Zalobcu aj kontrolovany. Vo
vézbe na uvedené Zalovany poukdzal aj na § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
navrhovatel dorucuje namietky aj kontrolovanému, priCom kontrolovany ma potom povinnost
informovat’ ostatnych zaujemcov a ucastnikov o podani namietok. Napriek tomu, Zze zdkon o verejnom
obstaravani ukladd navrhovatelovi povinnost doru¢it’ namietky aj kontrolovanému, zo zakona o
verejnom obstaravani uz nevyplyva povinnost’ pre navrhovatela dorudit’ kontrolovanému aj spat'vzatie
namietok. V pripade, ze by Zalovany mal postupovat’ tak, ako navrhuje Zalobca, t. j. dorucenymi
namietkami sa d’alej nezaoberat,, kontrolovany a ani ostatni zdujemcovia a ucastnici by nemali vobec
informaciu o tom, ze namietky boli vzaté spit’ a ze splnenie informacnej povinnosti kontrolovanym
podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani nebude mat' za nasledok zaatie konania o
namietkach. Zalovany je toho nizoru, Ze takyto postup by do verejného obstardvania vniesol
netransparentnost’, nakol’ko kontrolovany, ani ostatni zdujemcovia a ucastnici by nemali informaciu o
tom, Ze konanie o namietkach sa ani nezac¢ne, a nasledne by nedisponovali ani ziadnym vysvetlenim,
preco sa konanie o namietkach nezacalo a akym spdsobom sa teda Zalovany s doru¢enymi namietkami



vysporiadal. Takyto postup by bol v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania, a to
principom transparentnosti a aj principom rovnakého zaobchidzania a nediskriminacie, nakolko
kontrolovany ako ucastnik konania o ndmietkach by nemal ziadne informacie o tom, ze konanie o
namietkach sa nezaCne, pricom na zaklade jemu doruc¢enych namietok by predpokladal, Ze po splneni
informaénych povinnosti sa konanie o namietkach zaéne. Zalovany v tejto suvislosti poukazal eite aj na
skutoénost’, Ze zalobca uviedol nepravdivé udaje tykajace sa podanych namietok.

3.5 Zalobca uviedol, ¢ k dorudeniu namietok Zalovanému doslo diia 03.02.2014 a nasledne diia
20.02.2014 k spatvzatiu nadmietok, priCom konanie o stiahnutych namietkach zacal Zalovany az
26.05.2014, t. j. tri mesiace po tom, ako boli namietky stiahnuté. Zalobca tieZ argumentoval, Ze zdrZanie
celého procesu verejného obstaravania by sposobil len zalovany. Namietky vSak boli doru¢ené
zalovanému dna 13.02.2014, pricom dina 16.09.2014 ich zalobca vzal spit. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
zalobca sa rozhodol namietky vziat' spat’ az po vySe 7 mesiacoch, pricom konanie o namietkach sa
zacalo v zmysle § 138 ods. 3 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani dita 13.10.2014 a dna 29.10.2014
bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

3.6 V suvislosti so zastavenim konania podla § 139 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, Zalovany dal
do pozornosti niektoré dévody, ktoré vedu k zastaveniu konania. Zalovany konanie zastavi napriklad v
pripade, Ze namietky boli doru¢ené po Ilehote stanovenej zdkonom, neobsahuju vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti alebo kaucia nebola pripisana na et Zalovaného v zakonom stanovenej lehote
alebo vyske. Vo vSetkych tychto pripadoch si zalovany uz pred zacatim samotného konania o
namietkach je vedomy toho, Zze konanie o ndmietkach rozhodnutim zastavi. V tychto pripadoch vSak,
rovnako ako aj v pripade zastavenia konania v pripade spéit'vzatia ndmietok, musi zalovany pockat na
splnenie informaénych povinnosti kontrolovanym podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a
na jedenasty denn zacat' konanie o namietkach, nakolko zalovany moéze o dorucenych namietkach
rozhodnat’ az po zalati konania o namietkach. Zalovany opitovne zdoraziiuje, Ze zdkon o verejnom
obstaravani neupravuje iny postup, ako sa ma Zalovany s doru¢enymi namietkami vysporiadat’. Podla
zakona o verejnom obstardvani rozhoduje Zalovany o doruc¢enych namietkach rozhodnutim, zédkon o
verejnom obstaravani nepozna iné inStituty ako napriklad prijatie uznesenia, opatrenia alebo vyznacenia v
spise, ako je tomu v inych typoch konania. Zalovany je toho nazoru, Ze doruGenim namietok vznika
zalovanému povinnost' dani vec prejednat’ a rozhodnit' o nej. O kazdej dorucenej namietke moze
zalovany rozhodnut’ len jednym z vyrokov podla § 139 zakona o verejnom obstardvani.

3.7 V suvislosti s argumentaciou Zzalobcu ustanoveniami nového zdkona o verejnom obstaravani
zalovany uviedol, Ze tato argumentacia prave potvrdzuje spravnost’ postupu zalovaného, nakolko podla
zakona o verejnom obstaravani platného v ¢ase rozhodovania o namietkach bolo pre rozhodnutie
zalovaného irelevantné, kedy zoberie navrhovatel namietky spéat. Zakon o verejnom obstaravani
nerozliSoval namietky podl'a momentu, kedy doslo k ich spét'vzatiu a ani neupravoval odlisny procesny
postup v pripade, Ze namietky boli vzaté spat’ pred zacatim konania o namietkach. Ako spravne poukazal
zalobca, novy zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani obsahuje odlisnu pravnu tpravu tykajicu
sa spat'vzatia namietok a rozliSuje ¢i namietky boli vzaté spat’ pred zacatim konania o namietkach alebo
az po zacati konania o namietkach a rovnako upravuje rozdielne postupy pre zalovaného v pripade, ze
namietky boli vzaté spat’ pred zacatim konania o ndmietkach alebo az po zacati konania o namietkach.
Zédkon o verejnom obstaravani platny v case rozhodovania o namietkach vSak nebral do tvahy
skutoénost’, ¢i navrhovatel' zobral namietky spat’ pred zacatim konania o namietkach alebo po zacati
konania o namietkach. O kazdej doru¢enej namietke mohol zalovany rozhodnit’ len jednym z vyrokov
podla § 139 zakona o verejnom obstaravani. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonom o verejnom obstaravani.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskuimal
rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S 252/14-49 zo dna 21.09.2016, ktory podla § 190 SSP
zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1624-6000/2014-ON/28, 6964-
6000/2014-ON/187, 6960-6000/2014-ON/186 zo dna 29.10.2014, ktorym Zalovany zastavil konanie o
namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d/ zdkona o verejnom obstaravani

4.3 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zisti, ze dna 17.01.2014 bolo v
Obchodnom vestniku ¢. 11/2014 zverejnené Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, Druh
postupu: uzSia sutaz, Druh zékazky: Stavebné prace, Verejny obstaravatel: Ministerstvo kultiry
Slovenskej republiky. Predmetom zakazky bola rekonstrukcia, modernizacia a dostavba aredlu
Slovenskej narodne galérie v Bratislave. Diia 13.02.2014 boli Uradu pre verejné obstardvanie Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,uurad", ,juurad pre verejné obstaravanie") doru¢ené namietky navrhovatela -
zalobcu Metrostav Slovakia a.s. proti podmienkam uvedenym v oznadmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Listom zo diia 14.07.2014 oznamil tirad Ministerstvu kultary Slovenskej republiky (d’alej aj
ako ,kontrolovany"), Ze konanie o namietkach sa eSte nezaCalo, a to v dosledku domnienky
vychédzajucej z predéasného dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. b/ zdkona o verejnom
obstaravani.

4.6 Pisomnym podanim zo dia 16.09.2014 vzal zalobca podané namietky spdt v celom rozsahu a
zaroven uviedol, ze nakolko ku ditu podania namietok Zalovany nezaCal konanie o namietkach a po
doruceni spat'vzatia namietok ani nie je opravneny toto konanie zacat’, ziadal zalobca o vratenie kaucie
zloZenej na ucet zalovaného v plnej vyske, t. j. vo vyske 10.000,- €.

4.7 Rozhodnutim ¢. 1624-6000/2014-ON/28, 6964-6000/2014-ON/187, 6960-6000/2014-ON/186 zo
dita 29.10.2014 zalovany zastavil konanie o namietkach zalobcu podla § 139 ods. 1 pism. d/ zdkona o
verejnom obstaravani. Urad v oddvodneni predmetného rozhodnutia uviedol, Ze konanie o namietkach
zaCalo dia 13.10.2014, v sulade s § 138 ods. 3 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani. Pokial’ ide o
kauciu, urad postupoval podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani, Zalobcovi vratil sumu vo
vyske 6.500,- € a zvy3ok, t. j. 35% zlozenej kaucie sa stalo prijmom S$tatneho rozpoctu.

4.8 Podl'a § 138 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, uchddza¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného
alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) (dalej len ,,navrhovatel™) méze pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky proti

a) zameru uzavriet zmluvu alebo koncesnil zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods. 6, proti
podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77, § 105 ods. 5 alebo § 108b
ods. 4,

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote
na predkladanie pontk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,



d) vyberu zaujemcov v uz8ej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so
zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1, v sutaznom dialégu podla § 60 ods. 3, v sttazi navrhov
podla § 105 ods. 2 alebo proti vyberu zaujemcov pri zadavani zakazky v oblasti obrany a bezpe€nosti
podla § 108i ods. 1,

e) vyli¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f).

4.9 Podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, konanie o namietkach sa vykona osobitne k
namietkam doru¢enym pred otvaranim casti ponik oznacenych ako ,Kritéria" a k namietkam
doru¢enym po otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,Kritérid"; ustanovenic odseku 21 tym nie je
dotknuté. Konanie o ndmietkach zacne

a) ak ide o namietky dorucené pred otvaranim casti ponuk, oznacenych ako ,Kritéria", jedenasty den
odo dina dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. a), ak dochadza k vyberu zaujemcov, alebo
jedenasty den odo dia dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. b) alebo ¢) podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane neskor,

b) ak ide o namietky dorucené po otvarani ¢asti pontk, oznacenych ako ,Kritéria" jedenasty deit odo
dina dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. e) alebo jedenasty den odo dia dorucenia informécie
podla § 136 ods. 9 pism. b) alebo d) podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane neskor.

4.10 Podrla § 138 ods. 19, veta prva zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na u¢et tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy, ktory poda
namietky podla § 137 ods. 2 pism. b).

4.11 Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani, kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom §tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky
navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35% z uhradenej sumy stdva prijmom S§tatneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania o namietkach podla § 139 ods. 1
pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktoré sa nestali prijmom §tatneho rozpo&tu, do
30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

4.12 Podla § 139 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, Urad zastavi rozhodnutim konanie o
namietkach, ak

a) namietky neboli podané opravnenou osobou podla § 138 ods. 2,

b) boli doru¢ené po lehote podla § 138 ods. 5,

¢) neobsahuju vSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podl'a § 138 ods. 7,

d) navrhovatel’ vzal spit’ podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,

e) kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania zakazky, sutaz navrhov, alebo ak urad v tom istom
postupe zadavania zakazky alebo v tej istej stitazi navrhov uz vydal rozhodnutie podla odseku 2 pism.
a)’

f) namietky neboli doru¢ené kontrolovanému,

g) v tej istej veci bola podana namietka proti tej istej skuto¢nosti uvedenej v § 138 ods. 2 pism. a) az c)
alebo pism. g) a urad o namietke rozhodol podla odsekov 2, 3 alebo 4,

h) kaucia nebola pripisana na ucet tiradu v lehote alebo vo vyske ustanovenej v § 138 ods. 19,

i) urad nie je vecne prislu§ny rozhodnut’ o namietkach,

j) ziadost’ o napravu nebola doru¢ena verejnému obstaravatelovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 7
v lehotach podla § 136 ods. 3 a 4 alebo ak ziadost’ o napravu ani po vyzve na odstrdnenie nedostatkov
podla § 136 ods. 4 nemd predpisané naleZitosti, ak ide o namietky podla § 138 ods. 2 pism. a) az ¢),

k) namietky boli podané po uzavreti zmluvy, koncesnej zmhuvy alebo ramcovej dohody,

1) namietky boli podané v rozpore s § 140,

m) vo veci, ktord je obsahom namietky, bola vykonana naprava podla § 136 ods. 10 a odpadol tak
doévod konania.

4.13 Podl'a § 171 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného



na zaklade namietok zaéne, ak ide o namietky doruéené

a) pred otvaranim ¢asti ponuk oznacenych ako ,Kritéria" jedenasty deit odo dila dorucenia informécie
podla § 166 ods. 1 pism. a) alebo pism. b),

b) po otvarani ¢asti ponuk oznacenych ako ,Kritéria" jedenasty deni odo diia doruéenia informéacie podla
§ 166 ods. 1 pism. c),

¢) podla odseku 2, diiom dorudenia oznamenia o zacati konania u¢astnikom konania.

4.14 Zékon o verejnom obstaravani upravuje v ustanoveniach § 138 az § 140 tzv. konanie o namietkach.
Subjekt opravneny podat’ namietky - navrhovatel’ (osoba aktivne legitimovand) moéze podat’ namietky
proti postupu, rozhodnutiu ¢i inému taxativne vymedzenému konaniu kontrolovaného, a to v lehote pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. Zakon o verejnom obstaravani upravuje
tzv. dve fazy otvarania pontk uchédzacov, v dosledku ¢oho sa rozliSuje konanie o namietkach
dorucenych pred otvaranim casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria" a konanie o namietkach po otvarani
¢asti pontk oznacenych ako ,,Kritéria".

4.15 V suvislosti s konanim o namietkach je potrebné ur¢it moment zacatia konania o namietkach.
Konanie o namietkach sa za¢ina jedenasty deni odo diia dorucenia informécie podla § 136 ods. 9 pism.
a/ zakona o verejnom obstaravani, ak dochadza k vyberu zdujemcov alebo jedendsty deil odo dia
dorucenia informéacie podla § 136 ods. 9 pism. b/ alebo ¢/ zakona podl'a toho, ktord skuto¢nost’ nastane
neskor, v pripade namietok dorucenych pred otvaranim casti pontik ozna¢enych ako ,,Kritéria". Konanie
o namietkach taktiez mo6ze zacat’ jedenasty den odo dia doruéenia informacie podla § 136 ods. 9 pism.
e/ zakona alebo jedenésty defi odo dila dorucenia informacie podl'a § 136 ods. 9 pism. b/ alebo d/ zakona
podla toho, ktora skutocnost’ nastane neskor, ak ide o namietky doruc¢ené po otvarani casti pontk,
oznacenych ako ,Kritérid". V pripade namietok podanych organom Statnej spravy podla § 137 ods. 2
pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani alebo v pripade namietok podla odseku 2 pism. g/ zakona
doru¢enych po zaCati konania o namietkach, doru¢enych po otvarani ¢asti ponik, oznaenych ako
,Kritérid" za¢ina konanie o namietkach diiom dorucenia ndmietky.

4.16 V prejednavanej veci podal Zalobca ako subjekt aktivne legitimovany, namietky pred otvaranim Casti
pontk oznaCenych ako ,Kritéria". Dna 16.09.2014 bolo uradu dorucené spitvzatic namietok proti
podmienkam uvedenym v oznameni. Urad pre verejné obstaravanie zadal konanie o namietkach
jedenasty defi odo dila dorucenia informécie kontrolovanym podla § 138 ods. 3 pism. 4/ zdkona dia
13.10.2014.

4.17 Zalobca v postaveni navrhovatela v ramci spravneho konania sice vzal svoje namietky spit’ este
predtym, ako v zmysle zdkona o verejnom obstaravani doslo k zaatiu konania o namietkach, avsak o
poddanych namietkach a ich néslednom spétvzati bolo nutné zdkonom stanovenym sposobom
rozhodnut’. Zékon o verejnom obstardvani totiz neumoziuje, aby do$lé namietky a ich pripadné nasledné
spat'vzatie ostalo bez rozhodnutia, bez ohladu na to, ¢i samotné konanie o namietkach uz v zmysle
zédkona zadalo alebo nezalalo. Zalovany teda nemal ind moZnost, ako konanie o namietkach Zalobcu -
navrhovatel'a, po tom, ako v stlade s prislu§nymi ustanoveniami zakona zacalo dna 13.10.2014, zastavit’
ho podla § 139 ods. 1 pism. d/ zdkona, pre podané spit'vzatie namietok. V pripade, ze by tak zalovany
neurobil, konal by nie len v rozpore so zakon o verejnom obstaravani, ale aj s principom pravnej istoty,
nakol’ko by v ramci konania o verejnom obstaravani nebolo rozhodnuté o podanych namietkach a ich
naslednom spét'vzati.

4.18 Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 138 ods. 20 kogentne ustanovuje, Ze v pripade
zastavenia konania o ndmietkach podla § 139 ods. 1 pism. d/ zakona, t. j. v pripade, ak navrhovatel vzal
podané namietky spét’ pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, sa prijmom Statneho rozpocétu stava
35% uhradenej kaucie. Zvysnu Cast’ kaucie irad vrati navrhovatelovi. V prejednavanej veci navrhovatel
zlozil kauciu vo vyske 10.000,- €. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o zastaveni konania o namietkach
podla § 139 ods. 1 pism. d/ zdkona nadobudlo prévoplatnost’ diia 06.11.2014, navrhovatelovi bola v
sulade so zdkonom vratena suma vo vyske 6.500,- € a kaucia prepadnutd v prospech §tatneho rozpoctu
bola vo vyske 3.500,- €, t. j. 35% zo zlozenej kaucie.



4.19 Kasacny sud sa teda v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom krajského sudu o tom, Ze zalovany bol
povinny rozhodniit’ o zastaveni konania a krateni zloZenej kaucie bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca vzal spat’
podané namietky pred formalnym zacatim konania alebo v ktoromkolvek inom okamihu pred
rozhodnutim vo veci samej, pretoZze zdkonodarca viaze vratenie Casti kaucie vo vyske 65 % na okamih
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania o ndmietkach. Samotny okamih spéatvzatia
namietok nie je viazany na zacatie konania o namietkach, ale sui generis na skuto€nost’ ¢i v ¢ase ich
spat'vzatia bolo o ndmietkach meritorne rozhodnuté.

4.20 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasac¢nej staznosti
zalobcu, pretoze konanie pred uradom pre verejné obstaravanie bolo suladné so zakonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked Zalobu zamietol podla ustanovenia § 190 SSP. Kasacny sud sa
stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sudu a kasaénu st'aznost’ zalobcu zamietol.

4.21 Wychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, Najvys$si sud SR ako sud
kasacny kasa¢nll staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.

4.22 Podla § 461 SSP, kasaény std zamietne kasaénu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.23 O nahrade trov kasa¢n¢ho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s §467
ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a zZalovanému nahrada trov odvolacicho konania

70 zékona neprislucha, preto Zalobcovi, ktory podal kasaénu st'aznost’, pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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