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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom dia 23.
novembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. S. pre zlo¢in utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. ¢/ (§ 138 pism. a) Tr. zdkona, o dovolani obvinen¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/68/2016, zo dita 27. septembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného M. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/108/2015, zo dna 13. juna 2016 bol
obvineny M. S. uznany vinnym zo zlo¢inu Gtoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ ods.
2 pism. ¢/ (§ 138 pism. a) Tr. zédkona, na tom skutkovom zéklade, ze

dna 05. aprila 2015 v ¢ase o 16:53 hod. viedol motorové vozidlo zn. VW Golf Combi, modrej farby,
ev.¢. C.-XXX P, po ceste I/18 v obci Podturen v smere na Liptovsky hradok, okres Liptovsky Mikulas
mu bola namerana cestnym laserovym rychlomerom UX 021326 na pevnom stanovisku rychlost’ 97
km/hod. v obci, na ¢o ¢len hliadky pprap. Mgr. B. S. zastavoval uvedené motorové vozidlo z
dostato¢nej vzdialenosti predpisanym spésobom a M. S. l'avou rukou ukazoval miesto, kde ma zastavit,
tento nereagoval, preSiel do protismernej Casti vozovky a motorové vozidlo nasmeroval na pprap. Mgr.
B. S., nebrzdil, ale zvySoval rychlost’ jazdy, pprap. Mgr. B. S. uskocil z jazdnej drahy vozidla, pricom s
vozidlom pokra¢oval v jazde na Liptovsky Hradok.

Za spéachant trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla §323 ods. 2, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. m/) Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky a 8 /osem/ mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu obvineného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr.
zak. bol obvinenému ulozeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vo vymere 4 /Styri/ roky a 6
/$est/ mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn.
1To/68/2016, zo dia 27. septembra 2017 podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Okresny sud Liptovsky Mikuld$ predlozil diia 17. augusta 2017 NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky
v predmetnej trestnej veci dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1To/68/2016, zo dna 27. septembra 2017, ktoré obvineny podal z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ a
pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani uviedol takmer totozné skuto¢nosti ako v odvolani a to, Ze v prejednavanej veci
nebol zadovédzeny ziadny priamy dokaz, ktory by ho usved¢oval zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Sud prvého a druhého stupna postavili svoje rozhodnutie na nepriamych dokazoch, ktoré podla
vlastného tvrdenia tieto hodnotia ako na seba nadvizujuce a vzajomne sa dopliujuce, avsak tieto hodnotil
len v neprospech obvineného. V celom konani absentuje jeden priamy dokaz, ktory by ho usvedCoval.
Posudok KEU PZ, ktory zodpovedal otazku trasologickych stdp, oznaéil za neodborny. V prilohach si
fotografie obuv znacky ,,Vey", avSak nie je zdokumentované odkial’ bola stopa ziskana a kedy bola
zdokumentovana. Za tejto situdcie nemohol sud prvého stupna alebo odvolaci sud vykonanie tohto
dokazu povazovat za dokaz vykonany zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.). Obvineny
taktiez spochybnil poloZenie otazky KEU (takéto polozenie otazky oznagil za nepripustné), a teda &i bola
zamka na motorovom vozidle otvorena pravym alebo nepravym kl'a¢om. Taktiez spochybnil vypovede
svedkov, ktoré nepredstavuju priamy dokaz, pricom ani jeden zo svedkov ho nevidel vystupovat z
motorového vozidla. Poukazal na teériu tzv. ,,ovocia otraveného stromu" spocivajicu v prvotnom
nezédkonnom doékaze vykonanom uz v pripravnom konani a z neho nasledne vychadzajicich dokazov
vykonanych v konani pred sadom. Pokial’ ide o § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny poukazal na
hodnotenie nepriamych dokazov a teda, Ze v§etky nepriame dokazy boli vyhodnotené v jeho neprospech.
Sudy opomenuli skuto¢nost, Ze nepriamym dokazom moze byt jedine dokaz potvrdzujuci alebo
vyvracajici skuto¢nost’ pomocou inej skuto¢nosti, ktora s dokazovanou situaciou len nepriamo suvisi.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiary Liptovsky Mikulas, ktory navrhol
dovolanie M. S. zamietnut. V plnej miere sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sudu, pricom
dovody konkretizované v dovolani povazoval za ucelové. Poukdzal na osobitosti spachaného skutku,
ktoré neumoziovali ziskat’ priamy dokaz proti obvinenému, avsak poukazal na znenie § 2 ods. 10 a ods.
12 Tr. por. s tym, Ze retaz dokazov, hoci nepriamych, si vyzZaduje existenciu ich vac¢siecho pocétu a tato
skutoénost’ po opakovanom vyhodnoteni nielen organov ¢innych v trestnom konani, ale aj sidu bola a je
dostato¢nym dovodom na odsudenie obvineného ako aj na jeho potrestanie. Obvineny v priebehu
konania uvadzal nepravdu v suvislosti s odcudzenim jeho osobného motorového vozidla, ktoré bolo
pouzité pri utoku na verejného Cinitela. Nie je tlohou znaleckej organizacie posudzovat’ otazky ako
miesto, ¢as, spdsob a zakonitosti ziskania kriminalistickych stop, ktoré su jej predlozené na postdenie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.) a e spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ ani menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.



Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Co sa tyka samotného dovolania obvineného, a to ¢iuz podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. alebo § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. v oboch pripadoch obvineny namietkami uvedenymi v dovolani zasahuje do
skutkovych zisteni ako i hodnotenia dokazov sudmi nizSicho stupna.

Dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ sa vydané rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednévani vykonané
zakonnym spdésobom. Nemozno nim napadnit spdsob hodnotenia dbokazu stdom. Nespravne
hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom Kkonani, nie vSak v konani o dovolani. Proces
dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu
dokazovania) je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte
vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritéorneho rozhodnutia. Zakon pritom
neur¢uje a ani nemdze ur¢it’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzijomnej
suvislosti. Jedingym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvineny v podanom dovolani namietal sposob vykonania dokazu - trasologickych stop, ktoré boli
zaistené pri obhliadke miesta ¢inu a taktiez spochybnil spdsob polozenia otazok znalcovi a vypovede
svedkov. Uz zo samotné¢ho znenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyplyva, ze dovodom na podanie
dovolania podl'a tohto ustanovenia musi byt skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré neboli
vykonané zakonnym sposobom. Podstatu tohto dovolacieho dovodu neméze vytvarat skutocnost’, Ze
dovolatel’ sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového ¢i odvolacieho sudu a
napada sposob hodnotenia dokazov sudu, ktoré sa zaklada na vnitornom presved¢eni zalozenom na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrne.

Pri posudzovani existencie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sud skima,
¢i skutok ustaleny sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovi podstatu
trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone. Iba opaény pripad odévodniuje naplnenie tohto dovolacicho
dovodu. Spominany dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), ¢i pochybenie sudu pri ukladani uhrnného alebo stihrnného trestu, spolo¢ného
trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie
inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zédkonnik, Obchodny zékonnik a pod., pokial tieto
maju priamy vztah k prdévnemu postudeniu skutku. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze namietky
obvineného, ktorymi by podla neho mal byt naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., stoja vecne (obsahovo) mimo tohto dovolaciecho dévodu, ked’ze tento pripusta vyhradne namietky
pravnej povahy a nie skutkového charakteru.

Obvineny v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poukazal na hodnotenie nepriamych dokazov
sudom, a teda Ze vSetky nepriame dokazy boli vyhodnotené v jeho neprospech. Z vyssie uvedenych
skuto¢nosti je zrejmé, ze obsah dovolania obvineného nielenze nespadd pod tento dovolaci dovod
(dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
- nie na hodnoteni nepriamych dokazov), ale je aj vybo¢enim z ramca tohto dovolacicho dévodu, ale aj
zachadza do skutkovych zisteni sudov niz§ieho stupnia, ¢o v dovolacom konani nie je pripustné.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, Najvyssi sud Slovenske;j



republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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