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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, proti zalovanému Milan Tomaskovi¢ - ToMaC, s miestom podnikania
v Hodru$a-Hamroch, Dolné Hamre 133, ICO: 11 926 384, zastupen¢ho JUDr. Rudolfom Fajbikom,
advokatom so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobsinského 14, o zaplatenie 9.422,70 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27Cb/4/2019, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2021 sp. zn. 11Co/67/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2021 sp. zn. 11C0/67/2021 a rozsudok
Okresn¢ho sudu Ziar nad Hronom z 20. mdja 2021 ¢.k. 27Cb/4/2019-206 zruSuje a vec vracia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,0kresny std* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 20.
maja 2021 ¢.k. 27Cb/4/2019-206 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 9.422,70 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu. Sud prvej in§tancie vychadzajuc z ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) poukdzal na protokol In§pektoratu prace Banska
Bystrica zo dina 4. novembra 2015 ¢. IBB-39-37-2.2/P-J2-15, z ktorého vyplyvalo, Ze na strane
poskodenej S. C.V. neboli zistené nedostatky v pri¢innej savislosti so vznikom pracovného urazu,
pricom u Zzalovaného bolo zistené, ze nezabezpelil, aby pracovné postupy a organizacia prace
neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov tym, Ze pri prevadzke vystrednikového lisu LENP 63
A, v.€. 0177, rok vyroby 1971, nedodrZiaval podmienky uré¢ené vyrobcom na jeho prevadzku, a tym, Ze
stanoveny postup obsluhy lisu pri odstrailovani zablokovania lisu (odomknuty prepina¢ rezimov prace)
je v priamom rozpore s navodom na obsluhu lisu od vyrobcu, ktory je pre zalovaného zavazny, ako aj
organizaciou stanovenym postupom prace zorad'ovaca pri zorad’'ovani lisu (uzamknutie prepinac¢a rezimu
prace). PoSkodena tak utrpela pracovny traz pri obsluhe predmetného lisu, ktory nemal uzamknuty
prepina¢ pracovnych rezimov, ktory bol prepnuty do nedovoleného a nebezpecného pracovného rezimu
Htrvaly chod - obojru¢né ovladanie“. Dodal, Zze k pracovnému trazu nebola zo strany Zzalovaného
privolana rychla zdravotna sluzba, ktora sa v takychto pripadoch bezne privolava a nebola privolana ani



policia napriek tomu, ze zistené skuto€nosti nasvedCovali tomu, Ze v suvislosti s tymto pracovnym
urazom bolo podozrenie zo spéachania trestné¢ho ¢inu. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na konanie sp.
zn. 14Cpr/9/2019, v ktorom sa Zalovany v postaveni zalobcu domahal vo¢i poskodenej S. C. v postaveni
zalovanej urCenia, Ze nie je zodpovedny za Skodu spdsobent pri pracovnom uraze poskodenej, ku
ktorému doslo 22. septembra 2015, pricom Okresny sud Zvolen v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zalobu Zalovaného v takomto podani pravoplatne zamietol. Na toto konanie a
rozhodnutie prihliadol sud prvej inStancie v stlade s § 194 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako na vyrieSenie prejudicidlnej otazky ohl'adom miery zavinenia
zalovaného na zodpovednosti za §kodu, spdsobenu pri pracovnom uraze poskodenej. Napokon okresny
sud konstatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, pretoZe nepreukazal, Ze pracovny uraz
poskodenej nenastal v dosledku jeho zavineného protipravneho konania. Tvrdenia Zalovaného, Ze za
pracovny Uraz bola v plnej miere zodpovedna poskodend, boli opakovane vyvratené tak InSpektoratom
prace Banska Bystrica, ako aj Okresnym sudom Zvolen. Opacny zéver nevyplyval ani zo Zalovanym
predloZzeného znaleckého posudku, vypracovaného znalcom Ing. Zacharom pod ¢. 2/2016, resp. pod €.
4/2020, ktorého zavery bral do ivahy aj Okresny sud Zvolen. Std prvej inStancie uzavrel, ze ani z tohto
zalovanym predlozeného dokazu nevyplynulo, Ze Zalovany sa nedopustil zavineného protipravneho
konania ako predpokladu pre zodpovednost’ za Skodu podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 28. oktdbra 2021 sp. zn. 11Co/67/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni
priznal voc¢i Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni sa
stotoznil s postupom okresného sudu, ktory sa (po preruSeni konania) oboznamil s obsahom spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019, ktorym bola zamietnuta Zzaloba zamestnavatela o urcenie,
ze tento sa zbavuje zodpovednosti za Skodu spésobenu pri pracovnom uraze poSkodenej Zalovanej
zamestnankyne, pretoZe vyrieSenie tejto otazky predstavovalo zakladny predpoklad pre rozhodnutie stidu
v spore o ndhradu Skody ako regresu pre Zalobkynu z titulu vyplatenych socialnych davok - invalidného
dochodku - poskodenej zamestnankyni S. C.. Odvolaci stid zdéraznil, Ze prejednavany predmet sporu v
kazdej veci vzdy explicitne vyplyva v zmysle § 220 CSP zo zahlavia rozhodnutia. V nadvéznosti na to
povazoval namietku zalovaného, Ze zavazny je iba vyrok rozsudku, nie jeho odévodnenie a ze Okresny
sud Zvolen posudzoval objektivnu zodpovednost’, kde sa zavinenie nevyzaduje, pricom predmetom tohto
konania je subjektivna zodpovednost, preto je vo vylu¢nej kompetencii tohto sudu vo veci vykonat
dokazovanie a rozhodnut’, za irelevantnti. Vzhl'adom na d’alSiu procesnu obranu Zalovaného odvolaci sud
konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal na navrh stran sporu dokazovanie v potrebnom rozsahu,
oboznamil sa s listinnymi dokladmi v pripojenych spisoch, na navrh zalovaného prerusil svoje konanie
vo veci do pravoplatného skonéenia pracovnopravneho sporu, po jeho pravoplatnom skon¢eni
pokracoval v konani a néasledne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom. V tejto stvislosti uzavrel,
ze pokial’ zalovany namietal nespravny postup okresného sudu vychadzajiceho z rozhodnuti stidov v
pracovnopravnej veci, v ktorej bola vyrieSena prejudicidlna otazka majuca vplyv na konanie o nahradu
Skody pre Socialnu poistoviiu od tretich os6b, so zanedbanim povinnosti vykonat’ riadne dokazovanie v
tomto konani, jeho odvolacia namietka bola vysostne t¢elova. Napokon odvolaci sud zhrnul, ze v
posudzovanej veci bolo preukazané, ze zalobkyna phila poSkodenej zamestnankyni Zalovaného ako
zamestnavatela davky na invalidnom déchodku, preto ma narok na ndhradu Skody, ktord jej vznikla
vyplatou tychto davok v dosledku protipravneho konania, ktoré bolo zavinené, resp. v zmysle
ustanoveni Zakonnika prace vzhladom na objektivnu zodpovednost sa konStatovanie zavineného
protipravneho konania nevyzadovalo. Vzhl'adom na to povazoval zdkonné podmienky v zmysle § 238
zakona ¢. 461/2003 Z. z. za splnené a preukdzané. O néroku na ndhradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 CSP (rozhodnutie odvolacicho stdu spocivalo v
nespravnom pravnom posudeni). Namietal arbitrarnost’, svojvélu pri hodnoteni skutkového stavu,



nedostatoéné a zmito¢né odovodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani v zmysle § 387 ods. 3 CSP a venoval sa len
otazke prejudicidlnych ucinkov rozhodnutia Okresného stidu Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019. Dodal, zZe
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie predstavovala v kone¢nom désledku aj nespravna
interpretacia a aplikacia procesnych noriem. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sid sa v napadnutom
rozhodnuti odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (1) v otdzke podmienky
zavineného protipravneho konania podla § 238 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. a (2) v otazke
prejudicidlnych ucinkov skorSicho rozsudku Okresného sudu Zvolen. KonStatoval, ze na aplikdciu
normy § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa vyzaduje zavinené protipravne konanie. V tejto suvislosti
sa nestotoznil s konajiicimi sudmi, Ze otdzka zavineného protipravneho konania v danom pripade bola
vyrieSend ako prejudicidlna otazka v prechddzajicom konani Okresného sudu Zvolen sp. zn.
14Cpr/9/2019, v ktorom podla ndzoru dovolatel'a nebola posudzovana otdzka zavinenia zamestnavatela,
ale ako res iudicata sudy posudili otazku liberacie zamestnavatela. NavySe poukazal na to, ze v
spominanom konani i§lo o rozdielne sporové strany. Zalovany dodal, Ze je nevyhnutné rozli§ovat
objektivnu a subjektivnu zodpovednost, pricom v tomto konani je predmetom dokazovania subjektivna
zodpovednost’ Zalovaného, vo vztahu k ¢omu nesie dokazné bremeno zalobkyna. Kons$tatoval, Ze pri
spravnom pravnom posudeni mal sud zalobu zamietnut, lebo Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno a
nebolo preukédzané, Ze by sa zalovany dopustil zavineného protipravneho konania. Na zéklade uvedenych
doévodov zalovany navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok, pripadne aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, eventualne napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu
zamietne v celom rozsahu.

4. Zalobkya vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plne stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim. Mala
za to, ze sud rozhodol na zaklade vSetkych dékazov vecne spravne a nerozhodol svojvolne. Navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie Zalovaného zamietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajiic
nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a svojvolu pri hodnoteni skutkového stavu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid (pripadne sud prvej
inStancie) svoje rozhodnutic odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy oboch nizsich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne
popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili,
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie



rozhodnutia odvolacicho stdu sa vyporiadava so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne a ostatnymi rozhodujiicimi skutocnostami. MysSlienkovy postup sudov je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

16.1. Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychadzal, ked’ dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne. Vo vztahu k dovolacej
namietke Zalovaného, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi tvrdeniami tykajucimi
sa skutkovych zisteni (ohladom polohy kli¢a v prepina¢i a poziadavky zalovaného na uzamknutie
prepinaca) a pravneho posudenia veci (priama pri¢ina vzniku urazu), je potrebné osobitne poukazat’ na
bod 12. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde odvolaci sud zdoéraznil, Ze odvolacie dévody, ako
ich konkretizoval Zalovany, spoéivajice v skutkovych zisteniach a v poruSeni prava na spravodlivy
proces, patria svojim obsahom do prieskumu v pracovnopravnom spore, v ktorom bola pravoplatne
vyrieSena prejudicialna otazka ohladom zodpovednosti zamestnavatela za vzniknuty pracovny uraz
poskodenej zamestnankyne, preto ich krajsky sid v tomto konani uz osobitne nevyhodnocoval
Odvolaci sud nasledne zaoberajic sa odvolacou namietkou ohl'adom nespravneho pravneho posudenia
prejudiciality rozhodnutia v pracovnopravnom spore vedenom na Okresnom sude Zvolen poukazal na
rozhodnutie najvys$$ieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010, uverejnené v Zbierke rozhodnuti NS SR pod R
40/2013, kde bolo konstatované, ze pokial’ uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena
urCitd otdzka hmotnopravneho vzt'ahu tcastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ti ista otazku
posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skorsim posudenim. Odvolaci sud d’alej nalezite zdovodnil, preco
povazoval za irelevantnii namietku, Ze zavdzny je iba vyrok rozsudku, nie jeho oddvodnenie a Ze
Okresny sud Zvolen posudzoval objektivhu zodpovednost, kde sa zavinenie nevyzaduje, pricom
predmetom tohto konania je subjektivna zodpovednost’, preto je vo vyluc¢nej kompetencii tohto sudu vo
veci vykonat' dokazovanie a rozhodnut. S poukazom na § 220 CSP okrem iného uviedol, Ze rozsudok
musi obsahovo a $trukturalne spinat’ vietky naleZitosti zakona (zéhlavie, vyrokova &ast, oddvodnenie,
poucenic a deh a miesto vyhlasenia), aby mohol nastat’ jeho Zelany doésledok, ktorym je jeho
vykonatelnost’. Nésledne konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ sa (po preruseni
konania) oboznamil s obsahom spisu Okresného stidu Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019, ktorym bola
zamietnuta zaloba zamestnavatela (v tomto spore Zzalovaného) o urCenie, Zze tento sa zbavuje
zodpovednosti za $kodu, spdsobent pri pracovnom traze poSkodenej Zalovanej zamestnankyne, pretoze
vyrieSenie tejto otazky predstavovalo zakladny predpoklad pre rozhodnutie stidu v spore o nahradu
Skody ako regresu pre Zalobkynu (Socidlnu poistoviiu) z titulu vyplatenych socidlnych davok -
invalidného dochodku - poskodenej zamestnankyni S. C.. Dodal, Ze prejednavany predmet sporu
explicitne vyplynul v zmysle § 220 CSP zo zahlavia rozhodnutia sp. zn. 14Cpr/9/2019. Vo vztahu k
odvolacej namietke ohladom nevykonania dostato¢ného dokazovania odvolaci sud konstatoval, ze
okresny sud vykonal na navrh stran sporu dokazovanie v potrebnom rozsahu, oboznamil sa s listinnymi
dokladmi v pripojenych spisoch, na névrh Zalovaného prerusil svoje konanie vo veci do pravoplatného
skoncenia pracovnopravneho sporu, po jeho pravoplatnom skonéeni pokra¢oval v konani a nasledne
rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom. Odvolaci sud napokon dospel k zaveru, Zze zdkonné
podmienky v zmysle § 238 zakona ¢. 461/2003 Z. z. boli splnené a v spore boli preukazané, ked'ze
zalobkyna plnila po$kodenej zamestnankyni zalovaného ako zamestnavatela davky na invalidnom
dochodku, preto ma narok na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou tychto davok v doésledku
protipravneho konania, ktoré bolo zavinené, resp. v zmysle ustanoveni Zékonnika prace vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ sa konstatovanie zavineného protipravneho konania nevyzadovalo.

16.2. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci stid potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho stidu ma oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoZiiuje a ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstdv. Samotné skuto¢nost, Ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/



CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stid v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu stdmi nizSich inStancii splnené ustavnoprédvne naroky kladené na odovodnenie sudneho
rozhodnutia.

18. Pokial’ ide o namietku zalovaného tykajiicu sa svojvole pri ustalovani skutkového stavu veci dovolaci
sud uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemoZzno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud taktto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18.1. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov
bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné, nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sid pritom pre uplnost poznamenava, ze do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Tuto namietku Zalovaného preto
dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP za
neopodstatnend.

19. Naostatok dovolaci std uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani
skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

20. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).



21. Zalovany dalej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP namietajic
nespravne pravne posudenie v danej veci.

22. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze dovolatel povazuje za nespravne pravne
posudenu otazku prejudicidlnych téinkov skorSieho rozsudku Okresného stdu Zvolen vo vztahu k
posudeniu splnenia podmienky zavineného protiprdvneho konania ako jedné¢ho z predpokladov pre
priznanie nadhrady $kody podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v prejedndvanom pripade.

23. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tito otdazka spadd. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

24. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zdkonu zodpovedajicim spésobom vymedzil
pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (s poukazom na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 8Cdo/149/2018 a
3MCdo/19/2008; 1Cdo/133/2009, 1Cdo/44/2010, 3Cdo/115/2016, 4Cdo/231/2013). Po konStatovani
pripustnosti dovolania pristapil dovolaci sud k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu
dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim suidom vo vymedzenej pravnej otazke.

25. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Dovolatel' namietal, ze suidy v danej veci nerozliSovali objektivnu a subjektivhu zodpovednost’.
Uviedol, Ze v urCovacom konani (sp. zn. 14Cpr/9/2019) sa ako res iudicata rieSila otazka liberacie
zamestnavatel'a, av§ak v tomto konani je predmetom dokazovania subjektivna zodpovednost’ zalovaného
ako zakladny predpoklad uplatneného naroku, pricom dokazné bremeno mala niest’ Zalobkyiia. Poukéazal
tiez na to, ze sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia v rozpore so zdkonom preniesol dokazné
bremeno na zalovaného.

27. Podla § 238 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu $kody, ktord jej vznikla vyplatou davok v doésledku ich zavineného protipravneho konania;
vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prisluSnej organiza¢nej zlozky Socidlnej
poistovne o vyske vyplatenych davok.

28. Najvys§si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/19/2008 uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre
uplatnenie prava Socidlnej poistovne na ndhradu Skody vzniknutej vyplatou doéchodkovej davky je
ustanovenie § 238 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. V uvedenom rozhodnuti prijal najvyssi sud pravne
zavery k otdzke zavinenia tretej osoby. Uviedol, ze tento osobitny predpis otazku zavinenia neupravuje,
preto treba vychadzat' zo vSeobecnej Upravy (§ 441 Obclianskeho zdkonnika). Poukézal na to, Ze
ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni
Specifické préva pozadovat’ ndhradu poskytnutych davok a ndhradu $kody od tretich oséb v dosledku
ich zavineného protipravneho konania voc¢i poberatelovi davky.

28.1. Rovnako najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/71/2003 akcentoval, ze predmetny regresny



narok, i ked” nie je narokom na nahradu $kody na zdravi poskodeného podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, je
svojim charakterom samostatnym narokom na ndhradu Skody vyplyvajicim zo zédkona o socidlnom
poisteni, majicim z tohto dévodu (teda z dovodu, ze upravuje obcCianskopravny narok) povahu
Specidlneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika o nahrade Skody. Pomer
$peciality tohto ustanovenia vo vzt'ahu k Ob¢ianskemu zadkonniku znamena, ze pravny vzt'ah, ktorého sa
uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie st nim upravené, riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika o ndhrade $kody. Ked’Ze uvedené ustanovenie neupravuje dosledky vyplyvajiice z pripadného
spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody, treba pri posudzovani tejto otdzky vychadzat z
ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika upravujiceho zavinenie poskodeného na spésobeni Skody.
28.2. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/149/2018 najvyssi sud zotrval na uvedenych pravnych zaveroch a
dophil, ze pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne (t. j. nahrady davok resp. nahrady
Skody) vyplyvajicich z osobitného ob¢&ianskopravneho vztahu upraveného vyssSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid’ tieZ v nich pouzité slovné spojenia
v désledku ich zavineného protipravneho konania), a to bez zretela na to, ¢i v pripade tejto tretej osoby
prichadzala v inom (napr. pracovnopravnom) pravnom vztahu do ivahy jej objektivna zodpovednost
(napr. zodpovednost zamestnavatela za Skodu spOsobenti pracovnym urazom). Zavinenie, ako
subjektivna  kategoéria, je v pripade tohto obcianskoprdvneho zodpovednostného vztahu
neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. Ked’ze osobitné predpisy (zakon ¢. 274/1994
Z.z. o Socidlnej poistovni a zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni) otdzku zavinenia
(spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuji, treba vychadzat' zo v§eobecnej tipravy
(§ 420 a § 441 Obcianskeho zdkonnika).

29. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu vratane stivisiaceho konania vedeného na Okresnom sude
Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019 dospel k zaveru, Ze sudy v dosledku nespravnej interpretacie predpokladov
pre priznanie naroku podla ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nepatriéne aplikovali
zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani a priznali prejudicidlny
uc¢inok rozhodnutiu, ktorym bola postidena otdzka zavinenia zalovaného v zmysle predmetného
ustanovenia. Urobili tak v kontexte objektivnej zodpovednosti zamestnavatela (za Skodu vzniknuta
pracovnym urazom) podla Zakonnika prace, ¢o bolo v danom pripade v rozpore s vysSie
prezentovanymi judikatirnymi vychodiskami. Pokial’ tymto postupom sudy vyli¢ili moznost™ aplikacie
v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za §kodu (konkrétne § 420 a § 441
Obcianskeho zékonnika), spocivaji ich rozhodnutia na pravnom posudeni, ktoré dovolaci sud vzhl'adom
na ustaleni rozhodovaciu prax nemoéze povazovat za spravne. Uvedené malo zakonite vplyv aj na
doteraz vykonané dokazovanie, pricom v d’alSom konani dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim
zavineného protipravneho konania zalovaného ako zamestnavatel'a bude t'azit’ Zalobkyu.

30. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale
aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§
449 ods. 1 CSP). KedZe napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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