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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. B., narodeného XX. P. XXXX, W. XX,
zastiipeného advokatom JUDr. Drahomirom Ivanom, Zvolen, Namestie SNP 41, ICO: 52 359 492, proti
zalovanym 1/ M. B., narodenému X. D. XXXX, W. XX, 2/ V. B.P, narodenej XX. M. XXXX, W., W.

- Z. XXX/XX, 3/ O. B, narodenému XX. V. XXXX, W. XX, vSetci zalovani zastipeni advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria TRNKA s.r.0., Zvolen, Namestie SNP 9448/26A, I1CO: 55 085 075,
o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 6.181,78 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 8C/38/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara
2023 sp. zn. 11Co0/21/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2023 sp. zn. 11Co0/21/2022, rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 12. oktobra 2021 €. k. 8C/38/2020-179 a uznesenie Okresného sidu Zvolen z
11. aprila 2023 sp. zn. 8C/38/2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen z 5. jina 2023 sp. zn.
8C/38/2020 zrusSujeavec vrac iaOkresnému sudu Zvolen na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1/, 2/ a 3/ rade na zaplatenie sumy
6.181,78 eura a to na zdklade tych skutkovych okolnosti, Ze Zzalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie W., parc. ¢. 536 o vymere 689 m2,
vedenej ako zastavana plocha a nadvoria a stavby supisné &islo XX - rodinny dom. Zalovani 1/ a 2/ st
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne uzemie W., jedna sa o
parcelu €. 534 o vymere 553 m2, vedena ako zastavana plocha a nadvorie a parcela ¢. 535/1 o vymere
1641 m2, vedend ako zahrada, parc. ¢. 535/2 o vymere 71 m2, vedend ako zastavana plocha a nadvoria,
stavba so supisnym ¢. XX - rodinny dom. Zalovany v 3. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX, katastralne uzemie W., na parc. &. 535/2 - stolarska dieliia. Zalobca
poukazal na to, ze zo stolarskej dielne bola urobend Sachta z 50 litrového plastového suda, kde je
odpileny len vrch, pri¢om voda nesteka do tejto Sachty, ale voda steka popri rire a potom k obvodovym
murom a zékladom rodinného domu Zalobcu. Na tomto rodinnom dome preto vznikaju praskliny a
trhliny a opadava omietka. Okresny sud Zvolen rozsudkom 16C/102/2012 zo diia 20. 06. 2017 urcil, ze
zalovany (v tomto konani zalovany 3/) O. B.V. ako vlastnik nehnutelnosti, je povinny zdrzat’ sa



poskodzovania nehnutelnosti zalobcu a zaplatit mu sumu 2.641,39 eura. Z dovodu, ze zalovany 3/ v
zmysle tohto rozsudku porusuje nad’alej povinnost’ zdrzat’ sa poSkodzovania nehnutelnosti zalobcu, aj z
dovodu vzniku d’alSich §kdd, dal zalobca vypracovat’ znalkyni Ing. W. O. znalecky posudok €. 3/2020,
ktoré¢ho predmetom bolo urcenie vysky $kody na rodinnom dome Zalobcu. Znalkyna konstatovala, ze od
posledného znaleckého posudku vypracovaného Ing. M. T, t. j. od 22. 03. 2016 pri¢ina zavad urcena v
znaleckom posudku ¢. 29/2016 do dna vykonania ohliadok nebola odstranena. Znalkyna pri ohliadke
zistila trhliny vertikalne na fasdde rodinného domu a trhliny horizontalne. Hodnotu prac - uréenie vysky
vzniknutej Skody urcila na vySku 6.181,78 eura, ktort si Zalobca zalobou uplatnil.

2. Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom ¢. k. 8C/38/2020-179 zo dna 12. oktébra 2021 tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyrokom II ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ trovy
konania v rozsahu 100% do troch dni od prévoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie. Vyrokom III
ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej 2/ trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia stdu prvej inStancie. Vyrokom IV ulozil Zzalobcovi povinnost' nahradit’
zalovanému 3/ trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie.

2.1. 'V odoévodneni rozsudku v bode 30 sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zzalobu zamietol
predovSetkym preto, ze zalobca napriek predbeznému postideniu sporu zmaril vykonanie dokazu a to
znaleckého posudenia, ¢i od Zalovanych 1/, 2/, 3/ dochadza k zamacaniu a podmacaniu jeho domu, s
¢im su spojené poskodenia, ktoré opisal v zalobe. Tak, ako sid na predbeznom prejednani sporu uviedol
7o strany zalobcu bolo potrebné preukazat’ tito skutoénost, a ked’ze preukazanie tejto skutoénosti bolo
potrebné urobit’ v stivislosti s tvrdeniami oboch stran, tak zalobcu ako aj Zalovanych, mali sa podiel'at’ na
vykonani tohto dokazu. Sud zalobcu vyzval v ramci uznesenia na zaplatenie preddavku na vykonanie
znaleckého dokazovania, a tento aj napriek tomu, Ze sud ho poucil, ze v pripade zmarenia vykonania
tohto dokazu bude posudzovat’ jeho nevykonanie v jeho neprospech, nezlozil preddavok na vykonanie
znaleckého dokazovania, a preto jeho nevykonanie sud pri¢ital na tarchu Zalobcu. Ked'ze sud odborn
otazku akou je posudenie podmécania domu zalobcu nevedel posudit’ sdm a st na to potrebné odborné
znalosti, nemohol bez takéhoto dokazu vo veci rozhodnut’. Zaroven €o sa tyka tvrdenia, Ze tato otazka
uZz bola rieSend v znaleckom posudku M. T. v rdmci konania vedeného na Okresnom sude Zvolen sp.
zn. 16C/102/2012 sud poukazal, Ze tento znalecky posudok bol vykonany pred viac ako piatimi rokmi
odo dna kedy sud vo veci rozhodol. Preto pre sud bolo dolezité zistit’ stav aky je v sucasnosti (§ 217
ods. 1 CSP), kedze samotni zalovani uz popreli skuto¢nosti, ktoré boli v predmetnom znaleckom
posudku, a preto bolo potrebné si ustalit” si¢asny stav. Taktiez v§ak std poukazal, Ze aj z jednotlivych
odpovedi znalkyne nevyplyvalo jednoznacne, Ze by zalovani v 1/ az 3/ rade sposobovali Zalobcovi Skodu
na jeho dome s tym, ze sud tak ako bolo vyjadrené v jednotlivych odpovediach na tieto otazky
konstatuje, Ze znalkyna vzdy uviedla, Ze moze to byt spésobené a nie, ze je to sposobené zatekanim
vody. Okrem tohto vSak je podstatnou aj t4 skuto¢nost’, Ze zalobca sa domahal v konani 16C/102/2012
zaplatenia sumy 2.641,39 eura a tiez zamedzenia a zdrzania sa poSkodzovania nehnutelnosti dazd’ovou
vodou zo strechy stolarskej dielne vyluéne od zalovaného v 3/ rade. Preto sud mal za to, ze ked'ze v
tomto konani boli Zzalovani traja, pricom Zalovani 1/ a 2/ nemaju ziaden pravny vztah k nehnutelnosti,
patriacej zalovanému v 3/ rade - stolarskej dielni, musel by mat’ std preukazané, v akom rozsahu by
mohol zaviazat' zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy zalobcovi a v akom rozsahu by mal zaviazat’
zalovaného v 3/ rade. Bez vyrieSenia pomeru, akym sa Zzalovani v 1/ a 2/ rade ako podielovi
spoluvlastnici a zalovany v 3/ rade ako vylu¢ny vlastnik podiel'aju na vyske Skody zalobcu, nie je mozné
v tomto konani rozhodnut’. Ina by bola situacia, keby boli Zalovani 1/, 2/, 3/ podielovymi spoluvlastnikmi
tak stolarskej dielne ako aj predmetného pozemku, z ktorého ma udajne stekat’ voda na pozemok Zalobcu
a z tohto dévodu mu poskodzovat’ dom. Zalobca Ziadnym spdsobom stidu nepreukazal ta skutoénost,
7e by z doteraz vykonanych dékazov mohol sud jednoznac¢ne toto posudit’, pretoze znalecky posudok,
na ktory sa Zalobca odvolaval je stary 5 rokov a v suc¢asnosti moézu byt pomery celkom iné ako boli v
roku 2016, ¢o aj popreli zalovani. Okrem toho sud poukazal, Ze znaleckym posudkom sa mala preukazat’
aj ta skuto¢nost’, ¢i by k podmacaniu domu Zalobcu dochadzalo bez toho, Ze by tam bola dieliia, resp.
bez toho, Ze by tam bola nejakd ina stavba na pozemku Zalovanych 1/ a 2/ a tiez sa malo preukazat, ¢i
zalobca mohol svojim konanim eliminovat’ predmetné Skody. Bez tychto skutoCnosti preukazanych
znaleckym dokazovanim, ked’Ze ide o odborné posudenie veci, sid vo veci nemohol rozhodnut’, pricom



k nevykonaniu dokazu doSlo na zaklade konania resp. nekonania tym, Ze Zalobca nezlozil preddavok,
hoci bol na to vyslovne saidom upozorneny a vyzvany.

3. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom 11C0/21/2022 zo dna 28. februara 2023 tak, ze vyrokom I. potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Vyrokom II ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/, 2/, 3/
trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o
ich vyske.

3.1. Po preskiimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu vo veci nie je
dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie, pretoze
tento vykonal v prejednavanej veci dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z
tohto vyvodil aj spravny pravny zaver.

3.2. Odvolaci sid v bode 11 rozsudku k namietke Zalobcu ohladne priznania pravneho zastipenia
Centrom pravnej pomoci, ktoré sa povazuje za oslobodenie od poplatkovej povinnosti, a preto okresny
sud bol povinny nariadit’ znalecké dokazovanie bez ulozenia mu povinnosti zaplatit’ preddavok na tento
dokaz sa stotoznil s konStatovanim stidu prvej inStancie v tom, ze v zmysle § 253 ods. 2 CSP, ak sud
ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku najneskér spolu s
ustanovenim znalca, ulozi strane povinnost' zlozit' preddavok v rozsahu predpokladanych ndkladov
znaleckého dokazovania.

3.3. Pri uloZeni povinnosti zaplatit’ preddavok na vydavky vykonania navrhnutého dékazu v sporovych
konaniach na rozdiel od procesnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku uz sud automaticky neskiima
splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a neskiima ich ani pri preddavku na
predpokladané naklady znaleckého dokazovania (v tomto pripade skuma len to, ¢i oslobodenie uz bolo
priznané). Sud rozhoduje aj s ohl'adom na Specifické potreby stran sporu, vyplyvajice z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia podla ¢l. 6 ods. 2 CSP. NezloZenie preddavku v sidom ustanovenej lehote
v zmysle § 118 CSP ma vzdy za nasledok nevykonanie dokazu. Znalecké dokazovanie v ramci Civilného
sporového poriadku mé individudlny rezim, ktoré znalecké dokazovanie je zo zékona povinne
preddavkované, s vynimkou strany, ktorej bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254
CSP. Takyto subjekt potom nemozno zatazit povinnostou zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Zakon vSak na tento ucel vyslovne vyZaduje, aby bolo strane oslobodenie od sudneho
poplatku riadne priznané rozhodnutim sudu. Nepostaduje teda ¢iastoéné oslobodenic od sudneho
poplatku, zédkonné oslobodenie od stdneho poplatku podla § 4 Zakona o sudnych poplatkoch, ani
preukazané splnenie podmienok na oslobodenie od stidneho poplatku. Strany musia v suvislosti so
znaleckym dokazovanim zohladnit, Zze S$tat vo vSeobecnosti neznaSa trovy dokazu, vratane trov
znaleckého dokazovania. V tomto smere postupoval okresny sud spravne, ked’ znalecké dokazovanie
nenariadil a dokaz navrhovany Zalobcom nevykonal.

3.4. Odkaz zalobcu na znalecké posudky, vykonané v predchadzajucich sudnych konaniach Ing. M. T.
a Ing. C. vo vztahu k odstupu ¢asového tiseku od ich vykonania vzhl'adom na uloZené povinnosti v
konaniach, vedenych pred Okresnym sidom Zvolen sp. zn. 12C/13/2004 ako aj sp. zn. 16C/102/2012
nie su pouzitelné v prejednavanej veci. Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktort treba
chapat’ tak, Ze tvrdit' rozhodné skuto¢nosti a navrhovat’ o nich dokazy je zasadne vecou sporovych
stran. Dokazné bremeno ako inStitat procesného prava stiha stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita
skuto¢nost’, rozhodnéa podl'a hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani preukézana natol’ko, aby
ju sud uznal za pravdivia. Dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost’ strany sporu za to,
ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; dosledkom jeho neunesenia je procesny neuspech strany.
Zalobca spolu so Zalobou predlozil znalecky posudok Ing. O., ktora v posudku uviedla, Ze neboli
vykonané upravy od roku 2016. Krajsky sud sa stotozituje s vyjadrenim Zzalovanych 1/, 2/, 3/ vo
vyjadreni v odvolacom konani o tom, Ze znalkyiia Ing. O., oslovena samotnym zalobcom, mala vykonat’
znalecky posudok za u¢elom ocenenia Skody, ktoré maji vznikat na rodinnom dome Zzalobcu; nebola
poverena ani objednana za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku na posudenie poskodeni rodinného
domu Zalobcu, a teda tento posudok nemohol zodpovedat’ otazku, ¢i §koda ako taka na rodinnom dome
od roku 2016 vznikla, v ¢om spocivala a ¢im bola zapri¢inend. Krajsky sud v zhode so sudom prvej
inStancie mal za to, Ze v prvom rade je potrebné zadefinovat’ $kodu s odkazom na jej esencidlne atributy
v zmysle § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika a az potom by bolo mozné zistovat’ vysku Skody.



3.5. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze v prejednavanom pripade absentuji zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti a pricinna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a §kodou, ako aj zavinenie.

4. Voc¢i obom vyrokom vyssie uvedeného rozsudku odvolaciecho sudu podal pravny zastupca zalobcu
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil v zmysle ust. § 421 ods.1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, resp. je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Zalobca nestuhlasil so zavermi odvolacieho stidu ohl'adne nepripustnosti znaleckych posudkov
Ing. M. T. a Ing. C. z dévodu ich nepouZitenosti pre odstup &asového useku ich vykonania. Zavery
odvolacicho sudu nie st spravne, ked’ Zalobca nestci dokazné bremeno v tejto Casti nielen predlozil
znalecké posudky vypracované Ing. C. a Ing. T., ktorych zavery st pouZitelné aj pre toto konanie, ale
dal vypracovat’ aj novy znalecky posudok Ing. O., ktory reflektuje stav od posledného znaleckého
dokazovania a jeho zavery su jednozna¢né - pri¢ina zavad ur¢ena v znaleckom posudku ¢. 29/2016 do
dna vykonania obhliadok nebola odstranena. K dévodu zamietnutia zaloby pre nevykonanie znaleckého
posudku sa zalobca ohradil tym, ze spory ohl'adne znehodnocovania jeho nehnutelnosti prebiehaja uz 25
rokov, zalovani 1/ az 3/ ignoruji rozhodnutia tak spravnych ako aj sudnych organov a zalobca ako
invalidny doéchodca s tazkym zdravotnym postihnutim nema d’alSie finan¢né prostriedky na nové
znalecké posudky, ked’ predchadzajici znalci jednoznacne uviedli, Ze pokial’ Zalovani 1/ az 3/ nerealizuja
opatrenia na svojich pozemkoch a stavbach, tak nad’alej bude dochéadzat’ k podmacaniu rodinného domu
zalobcu, priom doklad - preukaz tazko zdravotne postihnutého stidu prvej inStancie predlozil. Zaverom
dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vréatit' na
d’alSie konanie.

5. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovanych 1/ az 3/. Dovolanie povazuje za nepripustné z
dévodu nevymedzenia pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. V konani nebolo
pochyb o tom, Ze pred sudom prvej in§tancie vyvstala potreba vykonat’ nezavislé znalecké posudenie, v
dosledku coho bol zalobca vyzvany na zloZenie preddavku, ktory v uréenej lehote nezlozil. Pokial
zalobca poukazal na svoju zIi finan¢nu situaciu, bol pouceny o nasledkoch nezloZenia preddavku na
vykonanie znaleckého dokazovania, pri¢om Zalobcovi ni¢ nebranilo postupovat’ podla ust. § 254 ods. 1
CSP. Kedze Zalobca takyto navrh nepodal, nemohol o¢akavat, ze dojde k vypracovaniu znaleckého
posudku. Sud v rdmci hodnotenia dokazov vzal do Gvahy vSetky dostupné dokazy, ktoré strany sporu
predlozili a teda zamietajice rozhodnutie nebolo zalozené vyluéne na nevykonani znaleckého
dokazovania. Postup stidov nizSich in§tancii v stlade s ust. § 253 ods. 3 CSP nemozno hodnotit’ ako
postup sudu, ktorym by bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces. Zaverom poziadal dovolaci
sud odmietnut’ odvolanie a priznat’ im narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pri skimani, ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zdveru, ze
dovolanie je pripustné a je aj dovodné.

7. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), nie je viazany



dovolacim navrhom (§ 441 CSP).

9. Dovolaci stud preskiimal obsah dovolania a aj vo svetle aktualnej judikatiry Ustavného stidu SR,
zohl'adniac obsah dovolania ako celok konStatuje, ze podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. §
421 ods. 1 CSP nie je splnenda z dévodu absencie formulovania pravnej otazky, od rieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, avSak z obsahu dovolania dovolaci sud vyabstrahoval
pripustnost’ v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

10. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

10.1. Aktudlna judikatura ustavného sudu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019, I1I. US
580/2021, II. US 61/2022) vymedzuje poziadavky na naleZité posudenie dovolania vo vztahu k jeho
pripustnosti. Ide predovSetkym o nachadzanie prieniku medzi poziadavkou na autentické porozumenie
dovolatela - jeho textu ako celku, a poZiadavkou na nedotvéaranie veci na Ukor procesnej protistrany.
Inymi slovami, nie je ulohou najvyssieho sudu ,,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonali formulaciu dovolacej otazky. Ustavny stid viak presadzuje materidlny pristup pri posudzovani
pripustnosti dovolania v tom zmysle, aby sa najvyssi sud striktne nezameriaval len na to, ¢i dovolatel
vymedzil pripustnost’ dovolania formalne na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné brat' do
uvahy aj dovolaci dévod (§ 432 CSP), vyabstrahovat' z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az
nasledne mozno posudit: (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku,
ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019).

10.2. Na strane druhej vSak ustavny sud popisal aj nepripustny sposob vyabstrahovania pravnej otazky z
dovolania, ktora z neho ani nevyplyva ani ju z dovolania ako celku nemozno vyvodit, ¢o predstavuje
svojvolu pri nachadzani pravnej otdzky a extrémne vybocenie z pravidiel dovolacieho konania (II. US
291/2021). V tejto suvislosti dodava, ze skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP je vecou
dovolacicho stdu, ktory nie je viazany jeho vymedzenim. Povinnost dovolatela vymedzit a
konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba vnimat' ako jeho povinnost predostriet’
vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct preskiimaniu rozhodnutia
dovolacim sadom. Dovolaci sid viak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam (I. US
51/2020).

10.3. Stanovenie podmienok obmedzujucich pripustnost” dovolania je pritom v komplexnom ponimani
legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci stid plni. Pravidla
tykajuce sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zv1ast' reSpektovat’
princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim (II. US 35/2024).

11. Z obsahu dovolania mozno vyabstrahovat’ dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) Zalobca videl v tom, Ze bol oslobodeny od sudneho poplatku v zmysle ust.
§ 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a sud napriek tomu nevykonal dokaz znaleckym posudkom z
dovodu nezlozenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
zalozil na kon§tatovani neunesenia dokazného bremena zalobcom.



13. Pravo na isti kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu tvoriacich sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujucich Tubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. V danom pripade postup sudu prvej
in§tancie potvrdeny rozsudkom odvolacieho stidu nenapitia znaky spravodlivého procesu a riadneho
zistenia skutkového stavu.

14. Z obsahu textu dovolania Zalobcu jednozna¢ne vyplyva namietka nespravneho procesného postupu,
ktory sud prvej in§tancie zvolil a ktory bol nasledne aprobovany potvrdzujicim rozsudkom odvolacicho
sudu, a to nevykonanie dokazu znaleckého posudenia z dovodu nezlozenia preddavku na trovy dokazu
zo strany zalobcu, ktory sa v konani bréanil argumentéciou, ze je tazko zdravotne postihnuty o com
predlozil preukaz a uvedenim skutoCnosti, ze bol v zmysle ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeny od platenia stidneho poplatku.

15. Slovenska pravna uprava pozna celkovo tri druhy oslobodenia od stidnych poplatkov. Medzi prvé
dve patri zakonné oslobodenie, ktoré je upravené v § 4 ZoSP a deli sa na dve subkategorie, a to vecné
oslobodenie (ide vdc§inou o nesporové konania, na ktorych vysledku je verejny zujem) a osobné
oslobodenie (enumeracia osob), kde povaha oséb odovodnuje ich oslobodenie od stdnych poplatkov.
Pri zakonnom oslobodeni stid nevydava osobitné rozhodnutie, iba v oddvodneni rozhodnutia vo veci
samej skonStatuje, ze boli naplnené predpoklady na oslobodenie. Tretim druhom je oslobodenie na
zaklade rozhodnutia stidu podla § 254 CSP (predtym § 138 OSP), ktoré predpoklada navrh strany
(individudlne oslobodenie, resp. oslobodenie na ndvrh). Ide o pripady, ked by bezvynimo¢né
spoplatnenie sudneho konania mohlo v niektorych pripadoch zabranit’ opravnenej osobe domahat’ sa
ochrany svojho prava sidnou cestou. V tychto pripadoch ma verejny zaujem na bezplatnej ochrane
prava za nasledok derogaciu funkcii, ktoré plni institit sudnych poplatkov.

16. V sulade s ust. § 254 ods. 1 CSP std na ndvrh priznad oslobodenie od stdneho poplatku, ak to
odovodnuju pomery strany. Ustanovenie § 254 CSP upravuje moznost’ individudlneho oslobodenia od
sudneho poplatku. Navrh na oslobodenie od sudneho poplatku nie je podanim vo veci samej, preto sa na
pripadné odstranovanie jeho nedostatkov a nasledky ich neodstranenia aplikuje § 128 CSP. Ak z navrhu
nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve stid na doplnenie alebo opravu tohto podania.

17. Dovolaci sud Setrenim v spise zistil, ze sud prvej in§tancie vyzvou zo dia 12. jula 2021 vyzval
zalobcu na zlozenie preddavku na vykonanie dékazu podl'a uznesenia OS Zvolen ¢. k. 8C/38/2020-135 a
to v lehote do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Sucastou vyzvy bolo aj poucenie, ze ak v uvedenej
lehote preddavok na vykonanie dokazu nezlozi, sid znalecké dokazovanie nevykona. Nevykonanie
znaleckého dokazu bude sud posudzovat’ tak, Zze ho zmaril Zalobca a pri hodnoteni dokazovania poukéaze
na tato skuto¢nost’.

17.1. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo diia 20. jula 2021 informoval stid prvej inStancie, ze Zalobca
poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a rozhodnutim centra pravnej pomoci,
kancelaria Banska Bystrica, sp. zn. KaBB/16748/2019, CRZ: 71403/2019 zo dia 20. maja 2019 bol
zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci s tym, ze mu bol ur¢eny advokat JUDr. Michal
Vikolinsky, aby poskytoval pravnu pomoc a zastupoval v konani o ndhradu Skody, vratane spisania
navrhu na zacatie konania. Sucastou navrhu podania bola aj ¢ast C - Navrh rozhodnutia, v ktorom
pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zalobca by mal byt oslobodeny od povinnosti zlozit' preddavok na
trovy znaleckého dokazovania, tym skor, ze ani samotny prijem zalobcu pozostavajici zo starobného
dochodku mu uloZeny preddavok nedovol'uje uhradit’.

17.2. Sud prvej inStancie toto podanie nespravne vyhodnotil, pricom ho neposudzoval ako navrh na
oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle ust. § 254 CSP, ale pravnemu zastupcovi zalobcu oznamil,



ze zakonné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 zdkona o sudnych poplatkoch ani preukazanie
splnenia podmienok na oslobodenie od sudneho poplatku nepostacuje a nakolko nezlozil preddavok na
znalecké dokazovanie svojim konanim zmaril jeho nariadenie.

17.3. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie do§lo k naplneniu nespravneho procesné¢ho postupu v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a to v takej intenzite, Ze zakladda dovod na zruSenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, a ked’ze v konani nie je zisteny skutkovy stav, aj sudu prvej inStancie.

18. Dovolaci sud vychadzajic z obsahu spisu uvadza a do pozornosti sidu prvej inStancie dava
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k. 16C/102/2012, ktory vo vztahu k zalovanému 3/
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa poSkodzovania nehnutelnosti zalobcu dazd’ovou vodou zvedenou zo strechy
stolarskej dielne Zalovaného od pravoplatnosti rozsudku a uloZil mu povinnost' zaplatit' Zalobcovi
2.641,39 eura do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pozornosti dovolaciecho stidu neuniklo ani
rozhodnutie obce W. zo dnia 10. novembra 2022, ktorym sa nariadilo vo vztahu k Zalovanému 1/ a
zalovanej 2/ vykonat’ nevyhnutné upravy, ktoré budu pozostdvat’ z realizacie terénnych uprav, ktorymi
bude rieSeny spdsob odvadzania dazdovych vdéd, ktoré z dovodu spadovania terénu sposobuji
podmacanie stavby rodinného domu, umiestneného na pozemku parc KN C 536, v k. u. W., vo
vlastnictve M. B.,, W. XX, XXX XX W.N.. V bode 4. im rozhodnutie nariaduje vykonat upravy na
vlastné naklady.

19. Odvolaci sud nedostatok vyhodnotenia podania pravneho zastupcu ohladne navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku v zmysle ust. § 254 CSP neskorigoval, s procesnym postupom sudu prvej
inStancie sa stotoznil a pochybenim sa nezaoberal napriek tomu, ze v konani i§lo o nevykonanie
kla¢ového ddkazu a vzhl'adom na okolnosti pripadu postupoval prisne formalisticky.

20. Dovolaci sud uz len konstatuje, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
nevyhodnotil podanie pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle jeho obsahu ako navrh na oslobodenie od
sudneho poplatku v zmysle ust. § 254 CSP doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
zakladajiceho dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu a vzhladom na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav aj rozsudku sudu prvej inStancie. V dosledku nevykonania
kli¢ového dokazu - znaleckého posudku ohl'adne dévodu podmacania domu Zalobcu a rozsahu, akym
sa na nom v pripade potvrdenia zalovanymi 1/az 3/ podielaji, nie je mozné ustalit’” skutkovy stav a
rozhodnut’ vo veci. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze mu samotny prijem neumoziuje uhradit’ preddavok na trovy
dokazu, bude tilohou sudu prvej inStancie posudit’ jeho finanéné moznosti a rozhodnut’ o pripadnom
oslobodeni od stidneho poplatku v zmysle ust. § 254 CSP.

21. Uz len nad ramec vyS$Sie uvedeného dovolaci sud v zaujme urychlenia konania a korekcie postupu
sudu prvej inStancie uvadza, ze v predmetnom konani nebude potrebné vykonat’ viacero znaleckych
posudkov, ako to bolo predpokladané stidom prvej inStancie na predbeznom pravnom posudeni
konanom dina 12. méja 2021, ktory chcel prvy znalecky posudok na zistovanie skuto¢nosti, ¢i z
pozemku Zalovanych 1/ a 2/ preteka voda na pozemok Zalobcu a tiez ¢i voda pretekd aj zo stolarske;j
dielne Zalovaného 3/, druhy znalecky posudok, ak prvy vyjde kladny, Ze ak voda nepreteka, ¢i by
zalobcovi vznikli predmetné Skody a ak sa preukaze, Ze poSkodenie nehnutelnosti by nevzniklo, ak by
voda nepretekala, potom bude potrebné preskimat’ d’alsim znaleckym posudkom (v poradi tretim)
znalecky posudok znalkyne O.. Dovolaci sud uvadza, Ze vSetky otazky v zaujme hospodarnosti a
efektivneho sudneho konania je mozné rieSit v ramci jedného znaleckého dokazovania dokladnym
vyprecizovanim otazok zodpovedajicich dovod vzniku $kody, jej pévod a v pripade kladnej konStatacie
vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ rozsah, v akom sa na flom Zalovany 1/ az 3/ podielaju.

22. Dovolaci sud uvadza, ze je potrebné zohl'adnit’ aj doterajsi priebeh konania a existujuce pravoplatné
rozhodnutie - rozsudok sp. zn. 16C/102/2012 zo dna 20. juna 2017 potvrdeny rozsudkom odvolacicho
sudu sp. zn. 16Co0/4/2018 zo dia 7. februara 2019.

23. Dovolaci std zrusil nielen rozsudky odvolacicho a okresného sudu, ale aj suvisiace uznesenia
okresné¢ho sudu sp. zn. 8C/38/2020 zo dina 11. aprila 2023 a sp. zn. 8C/38/2020 z 5. juna 2023,



obsahujice vyroky o vy¢isleni trov konania zavislé od rozhodnutia o napadnutom vyroku (o trovach
konania). Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Rozsah
dovolania predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu (tu cely rozsudok odvolacicho
sudu), dévody dovolania si ndmietky uvedené dovolatel'om podla ustanoveni § 431 CSP a § 432 CSP.
Civilny sporovy poriadok ustanovuje vynimky zo zasady viazanosti dovolaciecho stdu rozsahom
podaného dovolania, kedy dovolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Jednou z
takychto vynimiek je tzv. zavisly vyrok. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je
taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s tym, ze sdm osebe neobstoji, pokial’ by tento iny
vyrok odpadol alebo bol zmeneny. V prejednavanom spore, obsah vyrokov uzneseni o vycCisleni
konkrétnej vySky prisadenej nahrady trov konania po zrusSeni celého rozsudku odvolacicho sudu aj
celého rozsudku sudu prvej inStancie, sam osebe neobstoji.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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