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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: N.. X.. P. W., narodend X. Y. XXXX, X.,
I. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Bratislava, Spitalska 8, o
zaplatenie 8.526,19 eura, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod ¢.k. 33C/36/2023-36, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2025 sp. zn. 6Co/103/2024-44,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 19. februara 2025 sp. zn.
6Co/103/2024-44 podla § 389 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015
Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) na odvolanie zalobkyne zrusil uznesenie
Mestského stidu Bratislava IV (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™) z 11. 09. 2024 ¢. k. 33C/36/2023-36,
ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze Spravny sud v Bratislave uznesenim
¢.k. BA-8a/2/2022-77 zo diia 03. 08. 2023 vylucil zalobu Zalobkyne v Casti zaplatenia sumy 8.526,19
eura na samostatné konanie a rozhodnutie. Predmetom konania vedeného na Spravnom sude v Bratislave
pod sp. zn. BA-8Sa/2/2022 zostalo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/USI/SSVOPHNSSD/SOC/20167627-0002Zb zo dia 14. 07. 2015, od ktorého zalobkyna odvodzuje
svoj ndrok na zaplatenie sumy 8.526,19 eura s prisluSenstvom. Pravne odkézal na ustanovenie § 159, §
161 ods. 1, 2 CSP a skonStatoval, ze konanie o Zalobe zalobkyne o zaplatenie sumy 8.526,19 eura
zastavil z dovodu, Ze na tunajSom sude prebicha konanie o rovnakom naroku, ktorého sa Zalobkyia
domaha podanim doru¢enym Okresnému stidu Bratislava I (od dna 01. 06. 2023 Mestsky std Bratislava
1V) dna 21. 03. 2022, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. B1-7C/8/2022, o ktorom zatial
nebolo prévoplatne rozhodnuté. Prekdzka uz zaCatého konania na stde je neodstranitelnou prekazkou
konania o d’alSej zalobe v tej istej veci, preto stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia stidu
prvej inStancie.



2. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze procesny postup sudu prvej inStancie, ktory
odvolanim napadnutym uznesenim konanie Zalobkyne zastavil pre prekazku litispendencie bol minimalne
pred¢asny. Podla konStatovania odvolacicho sudu z predloZzeného spisu totiz vobec nie je zrejmé, ¢o je
predmetom konania (pripadne na akych skutkovych tvrdeniach zalobkyna vymedzila Zalobny petit)
vedeného na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-7C/8/2022, ktoré konanie ma vo vztahu k
preskimavanej veci predstavovat prekazku litispendencie. Z uvedenych dévodov preto neostavala
odvolaciemu sudu ind moznost’, ako odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru$it' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyia v lehote na podanie dovolania podanie
oznacené ako ,,Odvolanie vo¢i Uzneseniu 6Co 1032024-44%, v ktorom vSak neuviedla a ani nevymedzila
ziaden zo zékonom predpokladanych dovolacich dévodov (tzv. zméto¢nost’ podla § 420 CSP a/alebo
nespravne pravne posudenie veci podl'a § 421 rovnakého zékona), a v rdmci ktorého (pomintc absenciu
dovolacicho navrhu) prakticky len zotrvala na svojej argumentacii (namietkach) zo skorsieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci std*, tu porovnaj i §
35 CSP) po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) skiimal najskoér, ¢i su splnené
procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Zmienované pravo, sicastou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa méze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010 &i I11. US 550/2012).

6. Aby dovolanie vyvolalo zamy$l'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zakonom vyzadované néleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastiipenia advokidtom v dovolacom konani s alternativou vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupna na strane dovolatela, ktory je fyzickou osobou, kedy sa
zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne
previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vsetky
(kumulativne). Nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

7. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 a 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

10. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

12. Napokon podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom; podl'a odseku 2 pism. a) tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia a podla ¢l 11 ods. 3 Zékladnych principov CSP, kto
sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného
konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost’ou.

13. Okrem prave uvedeného, v dovolacom konani sa odstraiuje jedine vada nezastipenia dovolatela
advokatom (resp. nespisania advokatom dovolania alebo niektorého po fiom nasledujuceho podania
dovolatel'a) a i to len v pripadoch absencie ¢i nendlezitého poucenia dovolatel'a odvolacim sidom o tejto
podmienke vecnej prejednatelnosti dovolania, kym s odstraiovanim pripadnych inych vad dovolania
pred predloZzenim veci dovolaciemu sudu a pred jeho rozhodovanim platna procesna prava nepocita (tu
porovnaj § 436 ods. 1 CSP).

14. Z predlozeného spisu sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyiia nebola osobou opravnenou podat’
dovolanie. Niet pochyb o tom, Ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim rozhodol v prospech
zalobkyne, ked’ rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Bola to prave zalobkyina, ktora napadla rozhodnutie sudu prvej inStancie
odvolanim, ked’ze so zastavenim konania nesuhlasila. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru,
ze procesny postup sudu prvej inStancie, ktory odvolanim napadnutym uznesenim konanie Zalobkyne
zastavil pre prekazku litispendencie bol minimalne predéasny a preto odvolaniu zalobkyne vyhovel a
rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il. Nebola tak naplnena podmienka pripustnosti dovolania podla
ktorej dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15. Bolo tiez zistené, ze zalobkymna nie je v dovolacom konani zastupena advokatom, nie je tak naplnena
zakonna povinnost, podla ktorej dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Zalobkyhia nema ani zikonom
predpisané vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, nie je tak naplnend ani vynimka z
uvedenej zdkonnej povinnosti (§ 429 ods. 2 CSP).

16. A napokon dovolanie Zalobkyne neobsahuje az dve zo Styroch nalezitosti tohto typu podania a
mimoriadneho opravného prostriedku ustanovenych zakonom, nakolko v predloZzenom dovolani celkom
chyba uvedenie dovolacicho dovodu, resp. aj viacerych takychto dovodov (t. j. ozrejmenie, ¢i dovolatel
ma v umysle rozhodnutiu odvolacieho stidu alebo postupu tomuto predchédzajicemu vytykat’ niektort,
resp. aj viacero tzv. zméto¢nostnych vad, alebo naopak hodld namietat’ nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom ¢i dokonca mieni uplatnit’ subezne oba zadkonom poznané dovolacie dévody a v ich



ramci pringjmensom dva a modze byt aj viac dovodov pripustnosti dovolania) i navrh na spdsob
rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢ize dovolaci ndvrh (ako sa navrhuje s rozhodnutim napadanym
dovolanim nalozit, teda ¢i toto ma byt zruSené alebo zmenené a v prvom pripade, ¢o by malo
nasledovat’ a v druhom, akej zmeny rozhodnutia odvolacieho sudu sa dovolatel' s tymto nespokojny
domaha).

17. Bez odstranenia vy$Sie spomenutych vad, na ktoré ale nebol povinny dovolatela vyzyvat’ stid prvej
inStancie, odvolaci stid a do tretice ani dovolaci sud, a ku ktorému by navySe muselo prist’ eSte v lehote
na podanie dovolania (aby takto dovolatel' - nerozhodno z akého dévodu - nerespektujuci zdkon nebol
zvyhodneny v porovnani s tym, ktory naopak poziadavke zakona na vypravenie dovolania v§etkymi pren
predpisanymi nalezitost'ami u¢inil zadost’) v§ak meritorny prieskum spravnosti napadaného rozhodnutia
odvolacicho sudu bol vyliceny. Je nutné dophit, ze Zzalobkyna bola o podmienkach pripustnosti
dovolania odvolacim sudom riadne poucend, poucenie je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti
odvolacieho sudu.

18. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodntit’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto svojho uznesenia, teda dovolanie podla § 447 pism. b), d) a ) CSP odmietnut’.

19. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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