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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Emila KlemaniGa v trestnej veci obvineného R.A. N. pre pre¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zadkona v zneni u¢innom od 1. maja 2022, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 20. méja 2026 v Bratislave dovolanie obvineného R. N. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Juraja Gavalca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. oktoébra 2022, sp. zn.
5T0/90/2022, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 31. maja 2022, sp. zn. 8T/53/2021, uznal
obvineného R. N. za vinného z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zdk. v zneni G¢innom od
1. maja 2022, na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud u obvinenému podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia stthrnného trestu k trestu ulozenému
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 27. jila 2021, sp. zn. 1T/23/2021, pravoplatnému 2.
septembra 2021, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine z 2. septembra 2021, sp. zn.
2To/80/2021, nakolko povazoval trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
obvineného za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineny a prokurator Okresnej prokuratury Piestany
(dalej tiez ,,prokurator*) odvolania, na podklade ktorych Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez , krajsky sud*)
rozsudkom z 20. oktdbra 2022, sp. zn. 5T0/90/2022, rozhodol tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla §
322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Trenc¢in z 27. jula 2021,
sp. zn. 1T/23/2021, pravoplatného 2. septembra 2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren¢ine z 2. septembra 2021, sp. zn. 2To/80/2021, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zék. sid obvinenému uloZil trest prepadnutia veci a to 1 ks podomacky
upravenej dlhej palnej zbrane - opakovacej gulovnice vzor 24, ¢eskoslovenského vyrobcu Zbrojovka
Brno, cal. 8x57 JS, vyrobné ¢islo XXXXMX..

Dna 18. decembra 2025 podal obvineny R. N. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca
pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism.
h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni podaného dovolania obvineny v intenciach uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal nepreskimatelnost’ odévodnenia rozsudku krajského sudu z dévodu,
7ze vychadza z domnienok a hypotéz, ktoré uviedol okresny sud. Mal za to, Ze krajsky stid nemdze
vychadzat’ pri vyvodzovani jeho viny z toho, Ze nieco je vysoko nepravdepodobné, ale len z jednoznacne
zistenych a procesne preukazanych faktov.

Co sa tyka naplnenia dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por., obvineny
namietal, Ze krajsky sud pri ukladani trestu nemal a nemohol aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.,
nakol’ko rozhodoval iba o precine, vo vztahu k zlo¢inu nemohol pri ukladani sthrnného trestu
prehodnocovat’ zavery urobené sudom k vyroku o treste Okresného stidu Trenc¢in a Krajského sudu v
Trenc¢ine, bol jeho zavermi v tomto smere viazany, a to aj ohladom nepouzitia ustanovenia § 38 ods. 5
Tr. zak. Taktiez bol viazany polah¢ujicimi okolnostami podla § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak. v
rozsudku Okresného sudu Trenéin, ktoré nevzal krajsky sud pri ukladani stthrnného trestu do tvahy,
preto je podla nazoru obvineného trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, priCom
dolnd hranica trestnej sadzby, z ktorej mal krajsky sud vychadzat’, je 3 roky a nie 5 rokov a 6 mesiacov.
Obvineny uviedol, Ze obvineny musi byt’ pri ukladani sahrnného trestu v rovnake;j situacii, ako kedy mu
bol ukladany uhrnny trest odnatia slobody v jednom konani (napr. by mu trest ukladal Okresny sud
Trencin za obidva trestné ¢iny naraz), ¢o sa v danej veci nestalo. Ide tak aj o zjavne neprimerany trest.
Obvineny konstatoval porusenie hmotnopravneho ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim z 20. marca 2026 konstatujic nenaplnenie
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov. Mal za to, Ze krajsky std sa v napadnutom rozhodnuti
podrobne a precizne vysporiadal s konkrétnymi dévodmi, ktoré viedli k uloZeniu trestu obvinenému.
Uvedené rozhodnutie obsahuje okrem zékonnych citacii aj potrebnli ivahovu a argumentanu Cast, z
ktorej je mozné zistit' dovody a podmienky pre ukladanie konkrétneho trestu. UloZeny trest nebol vo
vztahu k obvinenému ulozeny mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone, resp. nebol mu



uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripts§ta. Prokurator uviedol, Zze krajsky sud nemal inti
moznost’ len aplikovat’ Trestny zdkon pri ukladani sthrnného trestu, ¢o aj realizoval a to sposobom,
ktory ma oporu v zdkone a ulozeny suhrnny trest riadnym spésobom zdoévodnil. Krajsky sud spravne a
logicky dospel k zaveru, Zze obvinenému mal byt ukladany trest s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. a bolo
potrebné ulozitt mu sthrnny trest vo vztahu k trestu uloZzenému mu rozsudkom Okresného sudu
Trenéin, sp. zn. 1T/23/2021, nakol’ko skutok v tejto veci spachal do 8. septembra 2020, teda skor, ako
bol vo veci Okresného sudu Tren¢in vyhlaseny prvy odsudzujiici rozsudok 8. aprila 2021. Skutok v
tejto veci, ako aj skutok vo veci Okresného sudu Tren¢in (skutok spachany od nezisteného dita mesiaca
august 2020 az do 8. septembra 2021), su v subehu, ked’Zze do ukoncenia spachania tychto skutkov,
teda do 8. septembra 2020, nepri§lo medzicasom k vyhlaseniu iného odsudzujiceho rozhodnutia, ktoré
by nadobudlo pravoplatnost. V tomto pripade vSak sud uklada trest za dva trestné Ciny, a to za
prejednavany precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zék. v zneni G¢innom od 1. maja 2022 a za
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. Okresny sud
Tren¢in v konani pod sp. zn. 1T/23/2021 totiz vo veci 27. jila 2021 vyhlasil rozsudok, ktorym
obvineného uznal za vinného zo zlo¢inu podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a uloZil mu s poukazom na § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zdk., § 37 pism. m) Tr. zak. § 38 ods. 3 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, ktory mu bol podmienecne odloZzeny s probacnym dohladom na skiSobnu dobu 5 (péat)
rokov s povinnostou podrobit’ sa programu socialneho vycviku a zamestnat' sa a suc¢asne mu bol
uloZeny trest prepadnutia predmetnej zbrane. U obvineného nastala situacia predpokladana a rieSena
zakonnym ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. zak., ked’Ze sud uklada trest nielen za pre¢in (§ 171 ods. 2 Tr.
zak.), ale aj za zloCin (§ 294 ods. 2 Tr. zak.) spachany po tom, ¢o bol pravoplatne odsudeny za iny
zlo¢in. Sud mal teda povinnost’ uvedenti pravnu okolnost’ vyhodnotit, pricom ustanovenie § 38 ods. 5
Tr. zak. musel sud aplikovat. V danom pripade nie je uvedené ustanovenie koncipované fakultativne, ale
obligatorne. Obvineny bol totiz 13. juna 2016 rozsudkom Okresného stdu Piestany, sp. zn. 1T/7/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2018, sp.
zn. 5To/73/16, uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 psim. n), § 38 ods.
3 Tr. z&k. nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, trest
prepadnutia veci (tento trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23. maja 2019, sp. zn.
7T/149/2006, ktorym bol uznany za vinného za skutok zo 14. decembra 2005 podla § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’)
mesiacov). Ked’Zze predchadzajuce odstidenie nebolo zahladené, je stid povinny na tento znak prihliadnut’
a zvysit' tak dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Touto trestnou
sadzbou je v zmysle § 294 ods. 2 Tr. zak. sadzba tri az osem rokov, ¢o je sadzba prisnejSicho trestného
¢inu - zlo¢inu - nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., s
ktorym je prejednavany trestny ¢in v sibehu. Dolné hranica takto upravenej trestnej sadzby je vymera 5
(pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze potom nie st splnené podmienky na
upustenie od uloZenia sthrnného trestu k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov. K ndmietke obvineného tykajicej sa neaplikovania polah¢ujucich okolnosti z odsudenia vo
vztahu k odsudeniu, ktorym sa ukladal sthrnny trest, prokurator uviedol, ze neboli jednak splnené
podmienky na aplikovanie tychto okolnosti, nakolko sa obvineny ku skutku nepriznal a jednak to nemalo
vplyv na trestni sadzbu, nakolko pri aplikacii § 38 ods. 5 Tr. zak. sa obvinenému nezvySovala dolna
hranica o jednu tretinu pri prevahe pritazujucich okolnosti. Vo vztahu k namietanému poruseniu préva
na obhajobu mal prokurator za to, Ze v napadnutom rozsudku boli uvedené skutkové okolnosti pripadu,
ktoré preukazuji vinu obvineného, priCom toto rozhodnutie nie je arbitrarne. Z odévodnenia je mozné
identifikovat’ konkrétne dokazy, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie, pricom obvineny mal po¢as celého
sudneho konania obhajcu. Z uvedenych doévodov prokurator povazoval rozsudok okresného sudu v
spojeni s rozsudkom krajského sudu za zékonny a dévodny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



dovolanie obvineného R. N. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 6. maja 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollidk. Sudca Mgr. Michal Polldk bol z rozhodovania vo veci
vylic¢eny zo zakona podla § 31 ods. 3 druhd veta Tr. por., priCom tohto nahradil podla ¢l. X ods. 4 a
osobitnej ¢asti (vec s koncovym Cislom 4) uvedeného rozvrhu prace sudca zastupujuceho senatu JUDr.
Emil Klemanic¢.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne presktimal dovolanie
obvinen¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené déovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného



uplatnit’ svoje zékladné pravo branit sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineny v intenciach uplatneného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namieta
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia krajského stidu, najvyssi sud pripomina, Ze stcastou obsahu
prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo obvinené¢ho na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Konajici std
vS§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci uvadzanych obvinenym. Rozhodnutie krajského stdu
uvedené kritéria splita.

Krajsky sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia poukazal na spravnost rozsudku
okresného sudu v otazke viny obvineného a tiez na neddévodnost’ odvolacej argumentacie obvineného,
pricom sa s kazdou pre rozhodnutie relevantnou otazkou vysporiadal. Nésledne zrozumitelnym a
akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovod veduci k zruSeniu rozsudku okresného sudu vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu na podklade odvolania prokuratora. Z rozhodnutia krajského studu, resp.
jeho odévodnenia, nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyshi. Krajsky sud
vystizne a postaujuco odovodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, toto
rozhodnutie preto nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole. Odovodnenie krajského stidu preto spiia
parametre zakonného oddvodnenia podla § 168 ods. 1 Tr. por.

Z uvedenych dovodov je potrebné namietku obvineného o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia
krajského sudu oznacit’ za neopodstatnend.

Dovolatel’ v dovolani vo vzt'ahu k vyroku o treste uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h)
a pism. 1) Tr. por. Podla ustalenej sudnej praxe (S 5/2011 - ide o stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 46/2010) vzajomny vzt'ah tychto
dovolacich dévodov je taky, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. $pecidlnym
hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hladiska stanovené pre
volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a nasl a na rozdiel od
ustanoveni § 41 Tr. zak. a § 42 Tr. zak. o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno
podradit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia“ zakladajice dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku
toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.



S poukazom na uvedené najvyssi sud uvadza, ze nespravnu aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zak. a neaplikdciu
polahcujicich okolnosti podl'a § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zdk. v kontexte ukladania suhrnného trestu,
moze preto dovolatel’ namietat’ v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako
Lhespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“. Najvy$si sud vSak musi zaroven konstatovat’,
ze k naplneniu dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. na ich podklade nedoslo.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. zak. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnt skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zédkone. Iba opaény pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia, pri¢om pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je
potrebné rozumiet’ napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az §
30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného
trestu, sthrnného trestu, spolocného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania
trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ obvinenému R. N. ukladal
sthrnny trest odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak sud odsudzuje pachatel’a
za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny trest podla zasad na ulozenie thrnného trestu. Zo skutkovych
zaverov ustalenych stidmi nizSieho stupna (ktorymi je dovolaci sud viazany a ktoré nie je opravneny
preskimavat’ ani menit’) vyplyva, ze trestny ¢in, o ktorom bolo rozhodnuté dovolanim napadnutym
rozhodnutim, spachal obvineny R. N. pred 8. aprilom 2021 (od blizSie nezistenej doby do 8. septembra
2020), kedy bol vyhlaseny prvy odsudzujiici rozsudok Okresného stidu Trenéin z 8. aprila 2021, sp. zn.
1T/23/2021, a teda, Ze tento spachal vo viacCinnom subehu s trestnym cinom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., za ktory bol uznany vinnym
prave uvedenym rozsudkom (trestny ¢in spachany od nezisteného dna mesiaca august 2020 az do 8.
septembra 2020), ked’Zze do ukonéenia spachania tychto skutkov, teda do 8. septembra 2020, neprislo
medzicasom k vyhlaseniu iného odsudzujiceho rozhodnutia, ktoré by nadobudlo pravoplatnost.
Obvineny bol za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2
Tr. zék. pravoplatne odsudeny v poradi druhym rozsudkom Okresného sidu Trencin z 27. jula 2021,
sp. zn. 1T/23/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 2. septembra 2021, sp. zn.
2To/80/2021, a bol mu s poukazom na § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny s
proba¢nym dohladom na skuaSobnu dobu 5 rokov s povinnostami podrobit’ sa programu socialneho
vycviku a zamestnat’ sa a su¢asne mu bol uloZeny trest prepadnutia predmetnej zbrane.

V prejednavanej veci v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak. bolo nutné obvinenému ulozit’ sthrnny trest, a to
podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu, v danom pripade teda aplikujuc tzv. asperacnu zasadu,
vyjadrentt v § 41 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sa tato uplatni, ak sud ukladd thrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoi jeden je zlo¢inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, ked’Zze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 27. jila
2021, sp. zn. 1T/23/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine z 2. septembra 2021, sp.
zn. 2To/80/2021 pravoplatne odsudeny za spéachanie zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a v predmetnej veci bol uznany vinnym z prec¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi



podla § 171 ods. 2 Tr. zék. v zneni i¢innom od 1. maja 2022. Krajsky sud preto obvinenému spravne
za uvedené zbiehajuce sa skutky uloZzil suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. vo vymere urcenej
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Pri aplikéacii asperacnej zasady sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného ¢inu z nich (zo zbiehajiicich sa trestnych ¢inov) najprisnejSie trestného o
jednu tretinu (§ 41 ods. 2 Tr. zak.). V danom pripade najprisnejSie trestnym spomedzi zbiehajucich sa
trestnych ¢inov je zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 2
Tr. zak., pri ktorom zédkonodarca upravil trestnt sadzbu trestu odnatia slobody od 3 az do 8 rokov.

Spravne postupoval krajsky sud i v pripade aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. por. ked’ze obvineny
spachal pred ukladanim trestu v prejednavanej veci (za prec¢in podla § 171 ods. 2 Tr. por. a za zlo¢in
podla § 294 ods. 2 Tr. por.) zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. spachany formou
spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr.
zak., za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného stidu Piestany z 13. jina 2016, sp. zn.
1T/7/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2018, sp. zn. 5To/73/16, za ¢o
mu bol ulozeny trest odilatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, trest zhabania veci [tento trest bol
neskdr zruseny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23. maja 2019, sp. zn. 7T/149/2006, ktorym bol
uznany za vinného za skutok zo 14. decembra 2005 podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody 7 a pol roka nepodmienecne], priCom toto odsudenie
nebolo zahladené. Pre opdtovné spachanie zlo¢inu bolo v predmetnej prejednavanej veci potrebné zvysit’
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu tak, ako to vyzaduje § 38 ods. 5
Tr. z&k., a to aj napriek tomu, ze Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 1T/23/2021 toto
ustanovenie pri ukladani trestu nepouzil. Aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. por. bola preto dovodna a
zakonna.

Po uprave rozpitia trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. por.
a nasledne podla § 41 ods. 2 Tr. zék. krajsky sud spravne ustalil jej rozpitie na hodnotach 5 rokov a 6
mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Pokial’ obvineny R. N. namieta nepriznanie pol'ah¢ujacich okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Tr.
zak. z odsudenia, vo vztahu ku ktorému bol ukladany stihrnny trest, najvy$si std uvadza, ze sud pri
ukladani sthrnného trestu uklada trest za vSetky spachané trestné ¢iny, medzi ktorymi existuje ni¢im
nepreruSeny vztah viac¢inného subehu. Preto nemoze polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr.
zak. a § 36 pism. n) Tr. zak. ,,prevziat* len z predchadzajuceho potrestania, ak obvineny popiera
spachanie ¢o i len jedného zo zostavajlicich trestnych ¢inov, za ktoré sa mu ukladd suhrnny trest a
nenapomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislu§nym organom ¢o i len v pripade jedného z takychto
zostavajucich trestnych ¢inov. Odporovalo by to ustanoveniu § 38 ods. 2 Tr. zak., pretoze z tohto
ustanovenia jasne vyplyva, ze sud urcuje druh trestu a jeho vymeru za vSetky stihané trestné ¢iny, nielen
za niektory z nich. Uprimna [utost obvineného a napomahanie pri objasiiovani trestnej &innosti
prisluSnym organom sa musi vztahovat’ na vSetky spachané trestné Ciny, za ktoré mu je ukladany
suhrnny trest. V predmetnej veci obvineny nepriznal vinu a ani svoje konanie neolutoval a taktiez pri
objastiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom nenapomahal. V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje
za potrebné pripomenut, Ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahéujicich okolnosti
a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢enad z preskiimania dovolacicho stdu v
pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Ak, ale sud vo
vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujuce;j alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Uprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az ods. 4 Tr. zak., ide o skuto¢nost’, ktora za splnenia podmienky
uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. méze znamenat’ naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) (pozri rozhodnutie
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 18/2015). Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

K dovolacej namietke o neprimeranosti ulozeného trestu odiatia slobody najvy$s$i sud uvadza,



neprimeranost’ ¢i prisnost’ uloZzeného trestu je mozné v dovolacom konani uspe$ne uplatiiovat’ len za
predpokladu, Ze bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in nepripusta, t. j. ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por., ¢o vSak nie je prejednadvany pripad. Obvinenému bol ukladany trest odiatia slobody
vo vyske 5 rokov a 6 mesiacov, ¢ize na samej dolnej hranici trestnej sadzby upravenej vyssie uvedenym
spravnym postupom krajského sadu podla § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. por. na rozpatie 5
rokov a 6 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. Je teda zrejmé, Ze obvinenému uloZeny trest odiatia
slobody je ulozeny v zadkonom stanovenej trestnej sadzbe a nezakladd dovodnost dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) a pism. i) Tr. por. nie si dané, a preto
dovolanie obvineného R. N. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla

§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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