Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 191/2006

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., a.s. Administrativna
budova, ev. & X., ICO: X., zast. AK A., S.,.X., B., proti zalovanému v 1. rade: U., Z.X., B.,
ICO: X., zalovanému v 2. rade: Ing. L.H., J.X., B., zast. JUDr. RNDr. P.K., advokat, K.X.,
B., zalovanému v 3. rade: Ing. L.T., R.X., B., zast. JUDr. M.F., 7.X., B., o zaplatenie
2.747.422,- Sk s prisl.,, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k.20 Cb 1023/92-207 zo dna 28. marca 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.k.
20 Cb 1023/92-207 zo dna 28. marca 2006 zruSuje avec vracia Krajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému v 2. rade
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2.029.600,20 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a nahradit’ trovy konania 88.995,- Sk k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Voc¢i zalovanému
v 3. rade Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v 3. rade na
nahradu trov konania sumu 141.213,- Sk k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade.
V casti o zaplatenie 717.822,- Sk zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobou doslou na sud dna 18.3.1992 sa povodne oznaceny zalobca I., §.p., B. doméhal
povodne proti zalovanému U., Z.X., B. zaplatenia sumy 3.584.056,- Sk. Zalobu odovodnil
tym, Ze na zaklade hospodarskej zmluvy Zalobca v roku 1991 dodal zalovanému vyrobok P.

striz a dodavky nasledne vyfakturoval v celkovej vyske
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3.584.056,- Sk (K¢s). Faktarami ¢. 097004. zo dia 10.9.1991, €. 097012 zo dia 18.9.1991 a ¢.
117004 zo dna 25.11.1991. Kedze Zalovany v lehote splatnosti uvedené faktiry nezaplatil,
domadhal sa ich zaplatenia sudnou cestou. Navrhom zo dna 13.4.1994 navrhol Zalobca
pristipenie d’alSich ucastnikov konania na strane zalovaného a to zalovaného v 2. a 3. rade.
Std uznesenim zo dia 12.9.1994 pripustil pristipenie tychto dvoch uc¢astnikov konania na
strane zalované¢ho. Mestsky sud v Bratislave v predmetnej veci rozhodol diia 30.4.1996 tak,
ze voci zalovanému v 1. rade konanie zastavil, ako aj vo vyske 836.634,- Sk, nakol’ko v tejto
asti Zalobca zobral Zalobu spit. Zalovanému v 2. a 3. rade uloZzil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 1.953.715,- Sk a doplnujucim rozsudkom zo dna 4.8.1997 vo zvysku Zalobu
zamietol. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovani v 2. a 3. rade. Zalobca proti
zamietajuce] Casti a zalovani v 2. a 3. rade proti Casti rozsudku, v ktorej im bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1.953.715,- Sk a trovy konania v sume 109.900,- Sk s tym, ze
zaplatenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. V priebehu konania doslo k zéniku Zalobcu a k jeho transformécii na
akciova spolocnost’ a nasledne doslo k zluceniu spolocnosti 1., a.s., B. so spolo¢nostou D.,
a.s., S. na spolo¢nost’ D., a.s. Administrativna budova Ev.¢. X., S. Zalobca podanim zo dia
29.4.1996 upravil petit zaloby tak, ze ziadal, aby boli Zalovani v 2. a3. rade zaviazani
k uhrade 2.747.422,- Sk. Uvedena suma predstavuje nezaplatenii cenu za dodany a prevzaty
tovar z f.¢. 097004 zo dna 10.9.1991 a f.c. 090012 zo dna 18.9.1991, ¢o predstavuje sumu
1.953.715,- Sk, cenu za zvySok tovaru dodaného uskladnenim (2.0289 kg), zostatok f.C.
117004 vo vyske 75.885,- Sk a ndhrada Skody — strata pri nahradnom predaji tovaru vo vyske
717.822,- Sk. Zalobca sa domahal svojho naroku na zéklade zmluvy zo dia 16.8.1991
o dodavke vyrobkov polypropylenova striz uzatvorenej medzi dodavatelom 1., S.p., B.
a odberatel'om U. B.) konzorciom zalozenym zmluvou zo dia 21.1.1991, u¢astnikmi Ing. I.T.,
Ing. L.H. a P.K.). Mnozstvo a terminy plnenia boli Specifikované v ¢l. 2 zmluvy s ur¢enim
rozsahu plnenia v jednotlivych mesiacoch G¢innosti zmluvy. Cena tovaru bola dohodnuta
v &lanku 3 zmluvy v zneni jej dodatku ¢&. 1 zo dita 13.9.1991. Zalobca preukazoval splnenie
dodavky priepustkami cez branu ¢. 124340 ac¢. 124341 zo dna 9.9.1991, ktora bola
vyfakturovana f.¢. 097004 zo diia 10.9.1991 a priepustkami cez branu ¢. 124347 a ¢. 124348
zo dna 17.9.1991, ktory tovar bol vyfakturovany f.¢. 097012 zo diia 18.9.1991. Listom zo dila

29.3.1991 podpisany zalovanym v 3. rade, bola zalobcovi ozndmend poziadavka zalovanych
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expediciou d’alSej P. strize, ktorou mala byt plnend zmluva zo dina 16.8.1991 pozastavit.
Listom zo dia 2.10.1991 Zzalobca prijatie poziadavky Zalovanych potvrdil. Sucasne oznamil
uskladnenie uz vyrobenej P. strize ur¢enej na plnenie uzatvorenej zmluvy v mnoZstve
43.861,- kg. Na povinnost riadne prevziat vyrobeny a uskladneny tovar boli Zalovani
zalobcom pisomne upozorneni listom zo dia 6.11.1991 a sucasne zalobca poukdzal na ust.
§ 166 ods. 2 H.z. na plnenie uskladnenim. Cena tovaru plneného uskladnenim bola v hodnote
1.630.340,80 Sk a vyfakturovana f.&. 117004 zo dna 7.11.1991. Zalovani faktiru za
uskladneny tovar nezaplatili. Zalobca v zaujme predchadzania $kody v novembri 1992
uskladneny tovar 3.180 kg predal P., a.s., N.C. za cenu 143.100,- K&s. Dal3ia uskladnena P.
striz bola predand do SRN. To znamend, Ze celkovo Zalobca predal 2.324 kg uskladnenej
strize. Z celkového mnozstva P. strize plnené¢ho uskladnenim (43.592 kg) bolo predanych
41.563 kg. Toto mnozstvo bolo v cene dohodnutej v HZ zo dna 16.8.1991 dobropisované
zalovanému v Ciastke 1.554.456,20 Sk. Nad’alej uskladneny zostal tovar v mnozstve 2.029 kg
v cene 75.885,- Sk. Tovar dodany kupujucemu v SRN zo strany Zalobcu bol v navdznosti na
znizenie jeho kvality sposobenej dlhodobym skladovanim reklamovany. Reklamacia bola
zalobcom uznana abola vysporiadana zlavou z ceny vo vyske 0,35% DM za kilogram
v celkove] Ciastke 12.620,65 DM, <o predstavuje cCiastku 223.511,71 Sk. Oproti
dobropisovanej Ciastke 1.554.456,20 Sk, predstavovala cena nahradného odpredaného tovaru
pri predpoklade z ceny tovaru 37,40 K¢s za kilogram v ¢iastke 836.634,- Sk. Rozdiel medzi
¢iastkou 1.554.456,- Sk dobropisovanou zalovanému a ¢iastkou prijmu z ndhradného predaja
predstavuje 717.822,- Sk. Tuto ciastku si Zzalobca uplatnil ako Skodu vyvolani neprevzatim
plnenia zalovanymi. Krajsky sud konStatoval, ze spolo¢enska zmluva uzatvorend dna
21.1.1991 Ing. LT, Ing. LC.H. aP.K. podla ust.
§ 106 az § 106g HZ a prilozené stanovy volného zdruzenia podnikatelov, spinaju vietky
zakonné predpoklady, avSak zdruzenie nebolo zapisané do podnikového registra, ¢im doslo
k poruseniu ust. § 360b HZ. Prvostupnovy sud mal za to, ze uvedend zmluva nebola platne
uzatvorend atak zdruZenie U. B., platne nevzniklo, nie je pravnickou osobou anema
spdsobilost’ na pravne ukony. Hospodarsku zmluvu zo dia 16.8.1991 uzavreta medzi L., $.p.,
B. na strane dodavatel'a a zdruzenim U. B., na strane odberatel'a za zdruzenie podpisal Ing.
L.H. KedZe zaujmové zdruzenie podnikatelov platne nevzniklo, sud s poukazom na ust. §
155 ods. 2 HZ mal za to, Ze z uzatvorenej zmluvy zo dia 16.8.1991, mdze byt zaviazany iba

subjekt, ktory nepochybne uvedenii zmluvu podpisal t.j. Zalovany v 2. rade. Zalobca
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preukézal priepustkami cez branu ¢. 124340 a ¢. 124341 zo dna 9.9.1991 dodanie tovaru,
ktorého cena bola vyuctovand f.¢. 097004 zo dna 10.9.1991 vsume 969.721,20 Sk
a priepustkami cez branu ¢. 124347 ac. 124348 zo dna 17.9.1991 dodanie tovaru,
vyuctovaného f.¢. 097012 zo dna 18.9.1991 v sume 983.994,- Sk. Predlozenim uvedenych
listinnych dokazov, mal sud za preukazané, ze Zalobcovi vzniklo pravo fakturovat’, nakolko
preukézal splnenie dodavky. Zalovany v 2. rade nespochybnil skutoénost’, Ze dodavka bola
splnend. Splnenie dodavky, ktoré zalobca vyfakturoval faktirou ¢. 097004 a ¢. 097012, bolo
dostato¢ne preukazané a sid mal za to, zZe zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ uvedené
faktary. Zalobca f.&. 117004 zo diha 7.11.1991, splatnou dna 25.11.1991 vyfakturoval
zdruZeniu sumu 1.630.341,- Sk za mnozstvo 43.592 kg vyrobenej a uskladnenej striZe, €o aj
oznamil spolocnosti listom zo dna 2.10.1991. Dna 1.7.1993 Zalobca uskutocnil ¢iastocné
storno faktiry ¢. 117004, pricom dobropisoval ¢iastku 1.554.456,20 Sk za 41.563 kg strize.
Z povodne vystavenej faktiry na mnozstvo 43.592 kg zostalo uskladnenych a neuhradenych
2.029 kg strize v cene 75.885,- Sk. Krajsky sud mal za to, ze Zalobca opravnene fakturoval
f.¢. 117004 vyrobené mnozstvo strize, pricom uvedenti dodavku splnil v zmysle ust. § 168
ods. 2 HZ uskladnenim vo svojom zavode a splnil si zalobca aj svoju zdkonnu povinnost’
oznamit’ tuto skutoc¢nost’ spoloc¢nosti U. B., Ing. L.H. To znamena, Ze ku splneniu dodavky
doslo diia 2.10.1991, dilom oznamenia o uskladneni tovaru. S poukdzanim na ust. § 168 ods.
3 HZ sid mal za to, ze momentom uskladnenia tovaru, doslo k prechodu vlastnictva
uskladneného tovaru na odberatela v danom pripade na Ing. C.H. apreto Zalobca nemal
opravnenie nakladat’ s uskladnenym tovarom. Sud na to poukazal z doévodu, Ze Zalobca si
v stvislosti so zmenou petitu uplatnil ¢iastku 717.822,- Sk titulom néhrady Skody, ktord mu
vznikla v stvislosti s predajom uvedené¢ho uskladneného tovaru d’alSiemu odberatel'ovi.
Dalsim dovodom, predo Zalobcovi nevzniklo pravo na uhradu &iastky 717.972,- Sk, podla
nazoru krajského sudu je ta skutocnost, Ze zalobca dobropisal dobropisom zo dna 1.7.1993
zalovanému v 2. rade z f.¢. 117004 41.563 kg strize v celkovej hodnote 1.554.456,20 Sk.
Z povodne vystavenej faktiry zostalo neuhradenych 2.029 kg strize v cene 75.885,- Sk. Na
uhradu tejto sud zaviazal zalovan¢ho v 2. rade, nakolko tato cast’ faktiry ¢&. 117004
stornovana nebola, dodavka bola riadne splnena uskladnenim v sidle Zalobcu a tato cast’
faktary uhradena nebola. Voci Zalovanému v 3. rade Zzalobu zamietol a sucasne v Casti
o zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 717.822,- Sk. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti vyhovujucej Casti rozsudku podal odvolanie zalovany v 2. rade a ziadal rozsudok
v napadnutej Casti zmenit' a zalobu zamietnut. Namietal, ze je nepochybné, ze obchodna
zalezitost’ nebola len vecou Ing. H. a I, §.p. Prislusnym podkladom je v spise aj dokumentacia
Ing. T., ktora poukazuje na to, ze Ing. T. s predchodcom zalobcu koreSpondoval. Preto ma za
to, Zze vo veci sa konalo v ramci spolocného a nerozdielneho konania Zalovanych. Taktiez
nepovazuje za preukdzani vysku naroku zalobcu. Poukazuje na skutocnost, ze diom
26.7.1996 prvostupniovy sud konal ako s ucastnikom konania so zalovanym U. B., aj ked’
nemal procesnu spdsobilost. Konanie zacalo podanim zaloby dia 18.3.1992. Na pojednavani
dia 10.5.1994 navrhol Zalobca, aby do konania pristapili na strane zalovaného Zalovany v 2.
a 3. rade. Prvostupniovy sid uznesenim zo dia 12.7.1994 pripustil, aby do konania na strane
zalovaného pristapili zalovani ako d’al$i Gcastnici. Vzhl'adom na to, Ze zalované bolo len
konzorcium, ktoré nemalo pravnu subjektivitu, prejedndvana vec nemala dva roky vdbec
zalovaného a konanie trpelo neodstranitelnou vadou. Neboli splnené podmienky na zacatie
konania. Cast’ svojho naroku Zalobca Zaluje z dovodu nahrady $kody. Zalovany v 2. rade
vznasa voci tomuto naroku namietku premlcania s poukdzanim na ust. § 131b ods. 2 HZ.
Zalobca az dia 13.4.1994, teda aZ po 2 rokoch a 1 mesiaci od podania Zaloby, po prvykrat
uplatnil svoj narok voci zalovanému Ing. L.H. V ¢ase uplatnenia dovodu na nahradu Skody,
uplynulo uz vySe 4 rokov od dodavok, vyse 3 rokov od podania Zaloby a uplynula aj trojro¢na
v§eobecna premléacia lehota podla § 131a HZ. Zalovany v 2. rade namietal, Ze rozsudok
nezodpovedd obsahu spisu, ¢o sa tyka oznacenia ucastnikov konania aich pravnych
zastupcov. Poukdazal na to, Ze ¢len konzorcia P.K. bol beziispesne predvolany na vypocutie na
pojednavanie na dent 31.10.2000. Trvé na jeho vypocuti. Nesuhlasi s konstatovanim sudu, ze
zmluva o konzorciu nebola platne uzavretd. Sud nezaujal stanovisko a nevyslovil zaver, na
zaklade ¢oho, za koho a v akom vztahu konal vo veci, pri dodavke vyrobkov v aktivitach zo
strany odberatel'a vylucne zalovany v 3. rade. Je mnozZstvo dokazov svedciacich o tom, ze
zalovany v 3. rade zabezpecoval dodavku, prevzal ju. Bol v styku so Zalobcom. Konal a robil
vsetko sam, okrem podpisu zmluvy. Objednavky zalovaného
v 3. rade boli potvrdené dodavkami. Néavrh hospodarskej zmluvy vypracoval zalovany
v 3. rade a dalsi sprostredkovatel'sky raktsky subjekt. Navrhol vykonat dokaz vypocutim
Ing. T. Poukdzal na to, Ze Zalobca dodacie listy, ani na pisomnu vyzvu sudu zo dna 31.5.2000

(str. 142 v spise) sudu nepredlozil. Bez dodacich listov nemohol Zalobca vébec vystavovat’
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faktary. Nie s mu zname osoby, ktoré st za konzorcium uvedené na priepustkach cez branu.
Sud sa v rozsudku so skutocnostou prevzatia tovaru odberatelom vObec nevysporiadal. Do
dne$ného dia nebola vystavena faktira alebo iny platobny podklad podla § 380 HZ znejuci

na zalovaného v 2. rade.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca podanim zo dna 25.10.2006 a navrhol napadnuty
rozsudok studu prvého stupnia v celom rozsahu potvrdit. Poukézal na to, Zze ak by sud dospel
k zaveru, ze sa jednalo o platne vzniknuté konzorcium, ak konal i¢astnik konzorcia z prikazu
v mene ostatnych ucastnikov, zodpovedali by ucastnici konzorcia za vzniknuté zavizky
spolocne a nerozdielne, a teda pokial’ by sid vo vyroku rozsudku zaviazal k plneniu viacerych
ucastnikov na Zalovanej strane, a to spolocne a nerozdielne, zalobca by si mohol svoje pravo
na plnenie uplatnit’ voci ktorémukol'vek z nich. Pokial’ ide o dodanie tovaru, toto nebolo
medzi ucastnikmi nikdy sporné¢ a do podania odvolania ani jednym z Gcastnikov konania
spochybnené. Samotny Zalovany v 2. rade niekol’kokrat pripustil, Ze tovar bol riadne dodany.
Uvadza to vo svojom vyjadreni zo dita 31.7.1995 a list zalovaného v 2. rade zo diia 17.2.1991.
Pokial’ ide o skuto¢nosti uvadzané v odvolani poukézal na to, ze zalovany v 2. rade mal
dostatok Casu na navrhovanie dokazov. Navrhované dokazy v odvolani su v zmysle § 205a

nepripustné.

K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril zalovany v 2. rade podanim zo dia 11.10.2007.
Znova poukazal na chybajice dodacie listy a na to, Ze Zalovany v 2. rade nemal nijaky osobny
poznatok o dodavke tovaru. Ziada, aby sa ujasnilo, kde st dodacie — konsigna¢né listy, ktoré

mali byt podl’a ¢l. IV zmluvy potvrdené odberatel'om a certifikaty o kvalite tovaru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto podl'a § 101 ods. 2 v spojeni
s§ 212 ods. 1 a§ 214 ods. 1 O.s.p. prejednal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného

v 2. rade je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalovani v 2. a 3. rade spolu s P.K., bytom
C.X., B. uzatvorili dita 21.1.1991 Spolo¢enska zmluvu podl'a ust. § 106 — 106g HZ. Podl'a
zmluvy a stanov iSlo o voI'né zdruzenie podnikatel'ov pod ndzvom U. B. (Zalovany v 1. rade)

za ucelom spolo¢ného vykonu stavebno-obchodno-realiza¢nej podnikatel'skej cinnosti.
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V sulade s ust. § 360b ods. 6 HZ zdruzenie malo byt zapisané do podnikového registra, ¢o
v danom pripade sa nestalo. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu, e zdruZzenie platne nevzniklo. Zalobca sa Zalobou po ¢iastoénom
spat'vzati domahal nezaplatenej ceny za dodany tovar (polypropylenova striz) vyfakturovany
f.¢. 097004 zo dna 10.9.1991, f.¢. 090012 zo dia 18.9.1991, f.¢. 117004 zo dna 25.11.1991
vystavenymi proti Zalovanému v 1. rade andhrady Skody, ktord predstavuje stratu pri
nahradnom predaji tovaru vo vyske 717.822,- Sk. Narok uplatnil voci Zalovanym
z Hospodarskej zmluvy o dodavke tovaru (polypropylenovej strize) uzatvorenej podla ust. §
165 az § 210 HZ dna 16.8.1991 medzi dodavatelom 1., S.p., B. a odberatelom U. Z.X., B.
(zalovanym v 1. rade) v mene ktorého zmluvu podpisal Ing. L. (Zalovany v 2. rade). Podla
¢lanku IV. 4 zmluvy, dodéavatel’ mal povinnost’ odovzdat’ odberatel’'ovi pri prevzati dodavky
certifikat o kvalite a konsignacny list. Podla ¢l. V.1 zmluvy podkladom pre fakturaciu
dodavatela st odberatel'om potvrdené doklady a to certifikat o kvalite tovaru a konsignacny
list. Zalobca opravnenost’ fakturacie preukazoval fotokopiami prepustiek cez branu na &.1. 152

a 153, z ktorych vsak nie je mozné zistit,, kto predmetné zasielky prevzal a v akej kvalite.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze krajsky sud neskumal, ¢i Zzalobca
opravnene vystavil faktury, ktorych zaplatenia sa domaha predmetnou Zalobou. Zalobca
vierohodne nepreukézal, Ze tovar, ktory predmetnymi faktarami fakturoval U. B. dodal
zalovanym. V zmysle zmluvy, na ktori v zalobe poukazuje, bol povinny ako podklad pre
fakturdciu predlozit’ certifikat o kvalite tovaru a konsigna¢ny list. Tieto doklady sa vSak

v spise nenachddzaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
rozsudok krajského sudu zrusil a podl'a ust. § 221 ods. 3 O.s.p. vec vratil krajskému sudu na
dalsie konanie. Ulohou prvostupiiového sudu bude dosetrit, komu a v akej kvalite Zalobca

dodal tovar, ktory vyfakturoval predmetnymi faktirami a vo veci znovu rozhodnut’.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud rozhodne aj o trovach odvolaciecho konania

podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave diia 14. novembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



