Najvyssi sud 10Szr/100/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: B. D., bytom J.,
proti odporcom: 1. byvaly Katastralny urad v SR — Sprava katastra Topol'’¢any,
2. Okresny urad — Odbor katastra v Banovciach nad Bebravou, 3. Katastralny urad
V Trencine — Sprava katastra Banovce nad Bebravou, Trenc¢ianska cesta 1237/46, Banovce
nad Bebravou, 4. Sprava katastra Banovce nad Bebravou, Trencianska cesta ¢. 1237/46,
Béanovce nad Bebravou, o navrhu navrhovatel’ky na odpustenie zmeskania lehoty v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu v 4. rade ¢. V 1953/93-71 zo dna 30.09.20009,
na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13Sp/52/2009-
118 zo dna 20.01.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13Sp/52/2009-118 zo dna 20. januara 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud rozsudkom €. k. 13Sp/52/2009-79 zo dna 24.08.2010 potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu v 4. rade ¢. V 1953/93-71 zo dna 30.09.2009 a konanie 0 navrhu
navrhovatel’ky pod bodmi 2/ az 13/ zastavil.
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Navrhovatel’ka podanim zo dna 24.09.2010, dorucenym krajskému sudu dna
01.10.2010, poziadala o predizenic lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
&. k. 13Sp/52/2009-79 zo dita 24.08.2010 0 10 dni. Ziadost podala zo zdravotnych dovodov
stym, ze bola 10 dni upttand na 16zko a nemohla sediet’ za pisacim strojom. Stucasne

v ziadosti uviedla odvolacie dovody, pre ktoré¢ Ziadala napadnuty rozsudok zrusit’.

Krajsky sud dia 15.12.2010 vyzval navrhovatel’ku, aby mu Vv lehote 7 dni dorucila
lekarske potvrdenie, ze zo zdravotnych dévodov nemohla podat’ odvolanie proti rozsudku
¢. k. 135p/52/2009-79 zo dna 24.08.2010 vcas, aby mohol krajsky std rozhodnut o jej

ziadosti na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odolania.

V odpovedi na vyzvu zo dia 30.12.2010 (dorucenej krajskému sudu dna 07.01.2011)
navrhovatel’ka opakovane uviedla odvolacie doévody, pre ktoré ziadala napadnuty rozsudok
zrusit,, avSak neSpecifikovala, aké zdravotné dovody jej branili podat’ odvolanie v 15-diiovej
zakonnej lehote, pricom nepripojila lekarske potvrdenie, ani iny dokaz, ktorym by preukazala,

ze k zmeSkaniu lehoty doslo z ospravedlniteI'ného dévodu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud uznesenim ¢. k. 13Sp/52/2009-118
zodna 20.01.2011 navrh navrhovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) zamietol.

Odvolanie navrhovatel’ky

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel'ka vcas odvolanie a ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal nou navrhnuté rozhodnutie v merite veci a
zaroven zruSil rozhodnutia krajského sudu ¢. k. 13Sp/52/2009-79 zo dna 24.08.2010 a
¢. k. 135p/52/2009-118 zo dna 20.01.2011. V podanom odvolani navrhovatel’ka opakovane

uviedla odvolacie dovody do merita veci.
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Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou 0sobou Vv zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomysel'ne k zaveru,
7ze odvolaniu navrhovatel’ky nebolo mozné priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. S. p. V spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva O. s. p.

Podla § 246c ods. 1 veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo
upravené v piatej Casti, pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona.

Podl'a § 58 ods. 1 O. s. p. sid odpusti zmeskanie lehoty, ak ju Gcastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vylic¢eny z tikonu, ktory mu patri.
Navrh treba podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekézky a treba s nim spojit’ i zmeSkany

ukon.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Krajsky sud v Trencine
rozsudkom ¢. k. 13Sp/52/2009-79 zo dna 24.08.2010 potvrdil rozhodnutie odporcu Vv 4. rade
€.V 1953/93-71 zo dna 30.09.2009 a konanie 0 navrhu pod bodmi 2/ az 13/ zastavil,
pricom navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok bol navrhovatel’ke doruceny

dna 13.09.2010.

Podanim zo dna 24.09.2010, odovzdanym na poStovu prepravu dina 29.09.2010,
poziadala navrhovatelka o predizenie lehoty na podanie odvolania 0 10 dni zo zdravotnych
dovodov a Vv ziadosti uviedla aj odvolacie dovody, pre ktoré Ziadala napadnuty rozsudok

zru§it'.

Na vyzvu krajského sudu o preukazanie ospravedlnitelnosti dovodu zmeskania lehoty
predlozenim lekarskej spravy navrhovatel’ka vo svojom podani zo dna 30.12.2010 iba

opakovane uviedla odvolacie ddévody, pre ktoré ziadala napadnuty rozsudok zrusit,
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pricom krajskému sudu lekarsku spravu nepredlozila a ani inym sposobom nepreukazala,

ze k zmeSkaniu lehoty doslo z ospravedlniteI'ného doévodu.

Predpokladom na odpustenie zmesSkania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. je jednak
ospravedlnitelny dovod na strane ucastnika, pricom dokazné bremeno lezi na navrhovatel'ovi
tohto procesného tkonu a jednak podanie tohto navrhu do pétnastich dni po odpadnuti
prekazky, v dosledku ktorej bol ucastnik v omeskani. V predmetnej veci navrhovatel’ka sudu
nepreukdzala, ze k zmeSkaniu lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine ¢. k. 13Sp/52/2009-79 zo dna 24.08.2010 doslo z ospravedlnitelného dovodu,
na zéklade ¢oho sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s nazorom Krajského sudu
v Trencine, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre odpustenie zmeSkania lehoty a
uznesenie ¢. k. 13Sp/52/2009-118 zo dna 20.01.2011 podla § 219 ods. 1 O. s. p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pouc¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



