Najvyssi sud 2 Cdo 330/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., byvajiceho v P.,
zastipeného JUDr. O. L., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanej R., so sidlom v K.,
0 vyslovenie neplatnosti redukcie poistného, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 34 C 22/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo 7. marca 2012 sp. zn. 1 Co 168/2011, takto

rozhodol:

Zr usuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo 7. marca 2012 sp. zn.

1 Co 168/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 24. februara 2010 ¢.k. 34 C 22/2007-276 v spojeni
S opravnym uznesenim z 15. aprila 2011 ¢.k. 34 C 22/2007-324 rozhodol, Ze redukcia
poistnych sim vykonand Zzalovanou ku diu 21.8.2006, tykajica sa poistnej zmluvy
¢. X. zo dna 5.3.1997 uzavretej medzi J. M., nar. X., bytom v P. a zalovanou R. (pdvodne P.)
so sidlom v K., ktorou zalovana znizila poistnu sumu pre pripad smrti z dohodnutej sumy
100 000 Sk na sumu 32 544 Sk a pre pripad dozitia z dohodnutej sumy 174 600 Sk na sumu
32 544 Sk je neplatna. Zalovanu zaviazal obnovit’ finanéné parametre poistnej zmluvy &. X.
zo dna 5.3.1997, a to poistnti sumu pre pripad smrti na sumu 3 319,39 Eur (100 000 Sk) a pre
pripad dozitia na 5 795,65 Eur (174 600 Sk). Zalovanu zaviazal nahradit’ trovy §tatu v sume
23,44 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca podal Zalobu na urcenie, Ze redukcia poistnej zmluvy
Cislo: X. uzavretej dila 5.3.1997 medzi zalobcom a Zalovanou je neplatnd a financné
parametre predmetnej poistnej zmluvy sa obnovuji v plnom rozsahu, a to: poistna suma pre

pripad smrti na sumu 100 000 Sk a poistna suma pre pripad dozitia na sumu 174 600 Sk.
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Zalobca svoj zalobny nirok odovodnil tym, Ze diia 5.3.1997 uzavrel so Zzalovanou poistni
zmluvu typu U. ¢islo: X.. Poistenie bolo dohodnuté na dobu 20 rokov, so zaciatkom poistenia
6.3.1997 as koncom poistenia 6.3.2017. Doba platenia poistného bola dohodnutd na 15
rokov, sposob platenia poistného bol dohodnuty mesacne formou prevodu z osobného uctu
a vyska poistného bola dohodnutd v sume 485 Sk mesacne. Vyska poistnej sumy pre pripad
smrti bola dohodnuta na sumu 100 000 Sk a pre pripad dozitia na sumu 174 600 Sk. Na
zéklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna dospel k zdveru, Ze v prejednavanej veci
sa nejedna o zalobu na urCenie pravnej skutoCnosti, uktorej pravny zaujem vyplyva
z pravneho predpisu, ale o zalobu podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p., a skonstatoval, Ze naliechavy
pravny zaujem na strane zalobcu mal preukdzany tym, ze bez pripadného urcenia neplatnosti
redukcie pravne postavenie zalobcu ako poistenca vo vztahu k povodnej zmluve a z nej
vyplyvajiceho plnenia ¢o do vysky poistného plnenia by bolo ohrozené, resp. neisté. Pravna
uprava redukcie poistnej sumy je v sucasnosti plne ponechand pravnej Uprave obsiahnutej
Vv poistnych podmienkach. Obciansky zakonnik tito problematiku neupravuje. Preto je
nevyhnutné pri uzatvarani poistnej zmluvy dbat’ na to, aby boli podmienky, za ktorych
vznikne poistitel'ovi pravo na redukciu poistnej sumy, redukciu dochodku, redukciu poistnej
doby vymedzené dostatoCne presne a zrozumitel'ne. Poukazal, Ze aj napriek tomu, Zze zalobca
sa ocitol v omeskani s platenim d’alSieho poistného uz za obdobie od 6.4. do 6.5.1997,
zalovand mu oznamila, ze pristipil k redukcii poistnej sumy az listom zo dna 10.8.2006
a nasledne eSte raz listom zo dia 19.9.2006, pricom k redukcii malo dojst k 21.8.2006.
Zalovana si def, kedy dochadza k redukcii poistnej sumy, vykladala tak, Ze je to jej pravo,
ktoré¢ moze vyuzit' kedykol'vek, pretoze z pravneho hladiska sa jednd o vopred dohodnuta
zmenu v obsahu poistnej zmluvy, nie o zanik poistenia. V prejednavanej veci vznikla
pochybnost’ o obsahu €l. 9 ods. 1 a2 VPP, ¢o je potrebné povazovat’ za zaplatenie poistného
,V plnej vyske v lehote stanovenej OZ* a ¢i redukcia poistnej sumy ,,nastava automaticky*,
t.J. okamihom prvého nezaplatenia d’alSieho poistného alebo je to pravo poistovatel’a, ktoré
moze ale aj nemusi vyuzit. Za tejto situdcie je spravodlivé, aby vyklad nejasnych ustanoveni
poistnych podmienok — ¢l. 9 ods. 2 VPP Siel na tarchu poistovatela, ktory ich sam
formuloval. Uvedeny vyklad podla nazoru stdu nijako nepopiera pravo poistovatela
dosahovat’ zisk, pokial’ tak ¢ini sposobom, ktory je pre klienta predvidatel'ny a reSpektuje ucel
poistnej zmluvy, t.j. uplatné prenesenie rizika z poisten¢ho na poistovatel'a. Narok Zzalobcu na
urCenie, ze redukcia poistnych sum je neplatna, je dovodny, pretoze tento pravny ukon
zalovanej, ktorym jednostranne zmenila dohodnuté podmienky v poistnej zmluve je

podla ust. § 37 ods. 1 OZ neurcity a nezrozumitelny, podla ust. § 39 OZ je v rozpore
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s dobrymi mravmi a podla ust. § 53 ods. 1 OZ nebol vopred individualne dojednany a preto je
neplatny. Stcasne zaviazal zalovanu na obnovenie finanénych parametrov poistnej zmluvy

platnych k momentu pred redukciou.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 7. marca 2012
sp. zn. 1 Co 168/2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
zo dia 15.4.2011 tak, ze zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania
v sume 608,95 Eur a tie zaplatit’ advokatovi JUDr. J. T. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa stotoznil Sndzorom
odvolatel’ky vtom, Ze sid prvého stupnia vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal
Z pravneho néazoru, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o zalobu na urcenie pravnej
skuto€nosti a teda, ze k redukcii poistnych sum doslo na zdklade pravneho ukonu zalovanej,
v dosledku ¢oho na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu — ust. § 80
pism. ¢/ O.s.p. Za nespravny povazoval odvolaci sud aj nazor vysloveny sidom prvého stupna
v odovodneni napadnutého rozsudku ohladom skuto¢nosti, Ze ust. ¢lanku 9 ods. 2 VPP
je nejasné ateda, Ze v konani vznikla pochybnost’ o obsahu tohto ¢lanku, ¢o je potrebné
povazovat za zaplatenie poistného ,v plnej vyske v lehote stanovenej Obcianskym
zékonnikom* a ¢i redukcia poistnej sumy ,,nastdva automaticky®, t.j. okamihom prvého
nezaplatenia d’alSieho poistného, alebo je to pravo poistovatela, ktoré modze ale aj nemusi
vyuzit. Krajsky std v rozhodnuti uviedol, Ze redukcia poistnych siim bola t¢astnikmi vopred
dohodnuta, nedoslo k nej na zaklade jednostranného pravneho tkonu Zalovanej, preto
samotnu redukciu nemozno povazovat’ za pravny ukon. Podl'a odvolacieho sudu je redukcia
poistnych sim pravnou skuto¢nost'ou, ktora nastala marnym uplynutim lehoty na zaplatenie

poistného.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Pripustnost dovolania oddvodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho
dovodnost’ na zaklade skuto€nosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddza z nespravneho
pravneho postidenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dalej v podanom dovolani namietal,
ze odvolaci sud v rdmci rozhodovania o opravnom prostriedku rozhodoval v nespravnom
zloZeni senatu (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a zaroven rozhodoval nad ramec podaného odvolania

voc¢i rozsudku okresného stidu. Podl'a ndzoru dovolatela existencia naliehavého pravneho
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zdujmu je dand aj vtedy, ak sa v pripade uspechu takejto uréovacej zaloby moéze nieco
na pravnom postaveni navrhovatel'a zmenit' alebo tym nieco pre toto postavenie dosiahnut

a toto dosiahnutie alebo zmenu predchadza neistota a ohrozenie.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom,
skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

je pripustné.

V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ale
len vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalobca v dovolani uviedol, Ze opravny prostriedok podava podla § 238 ods. 1 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania je v tomto ustanoveni zaloZena na rozdielnosti rozsudku odvolacieho
sudu a rozsudku sudu prvého stupia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku coho odliSne urc€ili alebo
deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Pre postdenie, ¢i ide o zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formélne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok oznalil), ale vzdy obsahové hladisko (vzdjomny vztah
rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupnia v tom zmysle, ¢i sudy prava
a povinnosti ucastnikov v danom pravnom vztahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to,
¢i vyroky rozsudkov sidov oboch stupiiov su alebo nie su odli$ne naformulované — aj v tomto
zmysle je rozhodujice obsahové hladisko.

Dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu krajského sudu je pripustné, poukazujic

na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ G¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zidkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' vady
v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nenamietal a ani dovolaci sud existenciu tychto vad

nezistil.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania dovolaci sud
osobitne sktimal, ¢i v prejednavanej veci bol krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani
zalovanej nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Dovolatel' tito vadu videl v tom, ze
odvolaci sud rozhodoval 0 odvolani v inom zlozeni ako pri rozhodovani 0 odvolani

zalovaného z 3. februara 2011.

Z rozvrhu prace Krajského stidu v Kosiciach konkrétne Dodatku €. 2 k Rozvrhu prace
na rok 2012 vyplyva, Ze povodna Clenka senatu JUDr. Cudmila Babjakova bola ¢lenkou
senatu 1Co len do 15. februara 2012, a to z dévodu prerusenia vykonu funkcie sudcu. Senat

Krajského sudu v Kosiciach rozhodoval o odvolani Zalovanej 7. marca 2012 v stlade
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s platnym Rozvrhom prace Krajského sudu v KoSiciach. Existencia vady konania v zmysle

§ 237 pism. g/ O.s.p. teda nebola zistena.

Zo spisového materidlu a z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze Zalobca na zaklade
uzatvorenej poistnej zmluvy platil poistné vzdy v rovnaky termin, a to podl'a toho, ako zacal
platit’ poistné hned’ po uzatvoreni poistnej zmluvy so zastupcom Zalovanej. Poistné platil
vV rovnaky ¢as od 25.4.1997 do 24.7.2006 po dobu 108 mesiacov a Vv tejto dobe mu boli
zo strany zalovanej opakovane zasielané listy, v ktorych ho sama Zalovanid oznacovala
za dobrého klienta a ako takému mu ponukala d’alSie sluzby, a to p6zicku penazi, ktort aj

zalobca vyuzil a nasledne riadne splatil.

Z vyjadreni zalovane] vyplyvalo, Ze mechanizmus redukcie bol vyuzivany voci
klientom, ktory si neplnia svoje povinnosti a je jednym zo Standardnych poistnych institatov,
ked ucelom redukcie je zabranit’ pred¢asnému zaniku poistenia a zachovat’ pre poistené¢ho

aspon minimalnu udrzatel'ni mieru poistnej ochrany.

Zalovana vzhl'adom na priebeh poistného vztahu ana thradu jednotlivych splatok
mohla predpokladat’, Ze k tihrade splatky dojde v 25. den v mesiaci august, tak ako sa pri

uhrade poistného zo strany Zalobcu opakovane stalo 108 krat predtym.

S wuvedenym faktom sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
a nevysporiadal sa ani so skuto¢nostou, ze zalovana prijimala poistné od zalobcu po cela
dobu poistenia a sama vo¢i nemu konala spésobom, ktory v iom mohol vzbudit’ dojem, Ze si

svoje povinnosti podl'a zmluvy plni riadne a vcas.

Dovolaci sid po preskimani obsahu spisu zistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
prekvapivé, predCasné a jeho pravne posudenie je preto aj nespravne. Z vykonaného
dokazovania vyplynula rozpornost’ vypovedi zalobcu a svedkov pokial’ i§lo o deni splatnosti
poistnych sim iomeskania Zalobcu S platenim poistnych sim. NavySe v predmetnej veci
nebola vypocutd manzelka zalobcu, ktord celi zélezitost vybavovala a zalobca sa na jej
konanie odvolaval a v ur¢itych smeroch sa vsak ani nevedel vyjadrit. Odvolaci sid nevzal
do uvahy listiny nachadzajice sa Vv spise tykajice sa poistnych sam, ktoré st rozporné. Preto

bolo povinnostou odvolacieho sidu dokazovanie v naznatenom Smere doplnit’ alebo
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zopakovat’ vratane riadneho odovodnenia, ¢i predmetna redukcia poistnych sim je pravny

ukon, alebo pravna skuto¢nost’.

Na zéklade doplneného dokazovania bude preto potrebné, aby odvolaci stid posudil, ¢i
zalovana mohla alebo nemohla vykonat’ predmetnu redukciu prijatych sim k 21.8.2006, ked’
sama akceptovala platenie tychto sim zo strany zalobcu od zaéiatku poistného obdobia
ku kazdému 25-temu v mesiaci z jeho Gctu, a k 21.8.2006 este nebol v omeskani s platenim

poistnej sumy za mesiac august 2006 (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Predmetna poistnd zmluva je spotrebitel'skd zmluva a ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ma povahu kogentnej pravnej normy, ktora dodavatelovi vyslovne
zakazuje pouzit' v spotrebitel'skych zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré sposobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela. Je
preto potrebné takisto posudit’ pripadnti platnost’ alebo neplatnost ¢l. 9 ods. 1 a 2
Vseobecnych poistnych podmienok s poukazom na ustanovenie § 52 a § 53 Obcianskeho
zdkonnika s pouzitim § 879f ods. 3 a4 Obcianskeho zdkonnika a § 879j Obcianskeho

zékonnika.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
V § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom

sudnom konani.

Dovolaci sid sa vzhladom na zdkonni povinnost (pri zmenujicom rozhodnuti
odvolacieho sudu) zaoberal preto itym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze

konanie odvolacieho sudu je takou (inou) vadou postihnuté.

Pokial’ dovolatel’ ako dovolaci dovod uvéadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci siid uvadza, ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom
na zisteni procesnu vadu, z dévodu ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre toto

posudenie dostatocnym podkladom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O.S.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



