Najvyssisad 2 Tdo 14/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na nevergjnom
zasadnuti konanom dna 17. marca 2015 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho
ml. J. R., pre zlo¢in lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné,
0 dovolani obvineného ml. J. R. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 16. novembra
2011, sp. zn. 7 To 86/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoml. J. R. sa odmieta.

Odovodnenie

ObZalovany ml. J. R. bol rozsudkom Okresného sidu v KoSice |, sp. zn.
2 T 84/2007, z 10.2.2009 uznany vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu lapeze podl'a § 188 ods. I
Tr. zak. spachany spolupéachatel’stvom podla § 20 Tr. zak., v bodoch 2/ az 9/ z pokracujuceho
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ az 4/ v jedno¢innom
subehu s pokracujucim pre¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak.
a v bode 10/ z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 25.4.2007 v ¢ase okolo 23.30 hod. v K. na ul. Z. pred vchodom do bytového
domu ¢ X. s dalSimi dvoma doposial nestotoznenymi osobami pristupili
k V. H., ktory si odomykal vchodové dvere a to tak, ze dvaja mu zozadu chytili ruky a treti
mu odtrhol Tadvinku pripnuta na pase, v ktorej mal mobilny telefén zn. Nokia 6020, hnedu
kozenu penazenku s hotovostou 120,- Sk, ob¢iansky preukaz, kartu poistenca, vodi¢sky

preukaz, osvedCenie o evidencii vozidla, doklad o emisnej kontrole, Quatro kartu, Home
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Credit kartu, platobnu kartu PoStovej banky a rozutekali sa pre¢, ¢im takto svojim konanim

sposobili V. H. skodu vo vyske 4.789,- Sk,

2/ v Case od 13.30 hod. do 13.45 hod. dnha 22.5.2007 neopravnene vnikol
do neuzamknutého rodinného domu na ul. P. v K., kde nasledne zo stola v kuchyni odcudzil
mobilny telefon zn. Nokia 35101, IMEI: X., mobilny telefén zn. Siemens AF 51, IMEIL: X,
mobilny telefén zn. Panasonic nezisteného typu a vyrobného ¢isla a mobilny telefon zn.

Siemens MC 60, IMEI: X., ¢im V. V. z Kosic sposobil skodu kradezou vo vyske 8.102,- Sk,

3/ v Case od 18.00 hod. do 22.00 hod. dna 24.5.2007 necopravnene vnikol
do neuzamknutého rodinného domu na ul. N. v K., kde nésledne zo stola miestnosti v zadne;j
¢asti domu odcudzil notebook zn. HP, typ. NX7400CD/72400-1.86G, vyrobného cisla S. bez
privodného kabla, ¢im Ing. J. N. z Kosic sposobil kradezou skodu vo vyske 24.765,- Sk,

4/ v presne nezistenej dobe od dna 20.5.2007 do dna 24.5.2007 neopravnene vnikol
do neuzamknutého rodinného domu na ul. W. v K. majitel’ky I. D. z K., kde nasledne zo
skrinky v obyvacej miestnosti odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 62301, IMEIL: X., ¢im A. J.
z K. sposobil skodu kradezou vo vyske 8.113,- Sk,

5/ v dobe od dna 21.5.2007 do dna 25.5.2007 odcudzil z neuzamknutej kancelarie
¢. 106 v budove firmy B. na ul. N.N. vreckovy pocita¢ zn. Asus, typ A 730W, vyrobného ¢isla
X. s puzdrom zn. Krusel, pamdtova kartu zn. SD a s CF kartou, ¢im G. K. z K. spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 17.363,- Sk,

6/ v Case od 11.25 hod. do 12.30 hod. dna 21.5.2007 odcudzil z neuzamknutej
kancelarie veducej Skolskej jedalne na prizemi v hospodarskej casti Materskej Skolky
na ul. B. v K. mobilny telefén zn. Siemens C 75, IMEI: X. mobilny telefon zn. Nokia 35101
nezisteného vyrobného ¢isla a finan¢nt hotovost’ vo vyske 500,- Sk, ¢im pre Magistrat mesta
Kosice sposobil skodu kradezou vo vyske 4.445,- Sk a M. B. z K. sposobil skodu kradezou vo
vyske 190,- Sk,

7/ v ¢ase od 13.30 hod. do 13.40 hod. dna 25.5.2007 odcudzil z neuzamknutej kuchyne
v budove S. v K. na ul. N. mobilny telefon zn. Nokia 6020, IMEI: X., ¢im M. U. z K. spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 4.698,- Sk,
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8/ v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. dia 16.5.2007 odcudzil z neuzamknutej
kancelarie baru V. v K. na ul. S. mobilny telefon zn. Nokia 6020 nezisteného vyrobného &isla,

¢im Bc. M. M. sposobil skodu kradezou vo vyske 2.494,- Sk,

9/ v Case od 11.20 hod. do 11.45 hod. dna 15.5.2007 odcudzil z neuzamknutej
miestnosti pre zamestnancov v budove Citi rezidencie apartmanovy dom na ul. B. v K.
mobilny telefébn zn. Sony Ericsson K601i nezisteného vyrobného cisla, ¢im A. F. z K.

sposobil skodu kradezou vo vyske 6.354,- Sk,

10/ v Kosiciach dna 25.1.2008 v case od 18.00 do 19.00 hod. sa v priestoroch
Cerpacej stanice Slovnaft na F. vlamal do skrinky v Satni, kde tam
z odlozenej kabelky z penazenky odcudzil hotovost’ vo vySke 100,- Sk a 2 ks cestovnych
listkov MHD v celkovej hodnote 60,- Sk, ¢im pre G. D. z K. spdsobil kradezou $kodu vo
vyske 160,- Sk a poskodenim skrinky pre spolo¢nost’ S., ul. V. skoda nebola sposobena.

Uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného studu
Kosice I, sp. zn. 2 T 24/2006-166, z 21.4.2006 pravoplatnym dna 23.6.2006 bol odstdeny
pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnt

dobu v trvani 2 rokov s proba¢nym dohl'adom.

Za to mu sud podl'a § 188 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil

sthrnny trest odnatia slobody v trvani tri a pol roka.

Podl'a § 117 ods.4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu zaradil do istavu na vykon

trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podl'a § 42 ods.2 Tr. zak. std zrusil rozsudky Okresného stidu v TrebiSove, Sp. zn.
1T 65/2007 zo dna 7.6.2007, ktorym bol ulozeny pre precCin marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov
a, sp.zn. 4 T 124/07, zo dna 6.3.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice, sp. zn.
4 To 38/08, zo dna 7.5.2008, ktorymi mu bol za pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia

podl'a § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov
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vo vyroku o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ sposobent
Skodu poskodenym V. V. vo vyske 8.102,- Sk, Ing. J. N. vo vyske 24.765,- Sk, A. J. vo vyske
8.113,- Sk, M. vo vyske 4.445,- Sk, M. B. vo vyske 690,- Sk, M. U. vo vyske 3.500,- Sk, Bc.
M. M. vo vyske 2.494,Sk, A. F. vo vyske 6.354,- Sk.

Podl'a § 288 ods.1 Tr. por. sud poskodeného V. H. s narokom na nahradu Skody

odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. poskodenu sud A. F. a M. B. so zvySkom néroku na

nahradu Skody odkézal na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodujic o obvinenym ml. J. R. podanom odvolani proti

rozsudku stdu prvého stupiia rozsudkom zo 16. novembra 2011 sp. zn. 7 To 86/2011
- podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku

0 treste a spdsobe jeho vykonu,

- podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. obvinenému

ml. J. R. ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani dva roky,

- podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti citovanému rozsudku Krajského stdu v Kosiciach podal diia 14. novembra 2014
obvineny ml. J. R. dovolanie s uplatnenym dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., t. j., Ze bolo zadsadnym sposobom porusené jeho pravo na
obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spOsobom. Argumentuje tym, Ze k priznaniu bol ako mladistvy dondteny orgdnmi ¢innymi
Vv trestnom konani, ked’ bol na neho ako na osobu nedospelt vyvijany fyzicky a psychicky
natlak. Jeho priznanie k lupezi bolo tak ucinené v strese pod natlakom a nie slobodne.
Pouzitie nasilia pri vysluchu za u¢elom vynutenia priznania je absolutne nepripustné. Takto
ziskany dokaz nemdze sluzit na preukazanie viny. Ako mladistvy nebol uzrozumeny
s dosledkami svojho konania (teda priznania sa knieComu, Co nespachal) a aj
zo strany obhajoby mu bolo priznanie prezentované ako polahcujuca okolnost’, ktora bude

mat’ za nasledok zniZzenie vymery trestu. Uvedené dovody oznacil obvineny za pochybenia
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rozhodnuti Okresného sudu Kosice I a Krajského sudu v Kosiciach, ktorymi bol poruseny
zakon v jeho neprospech v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. Navrhol zrusit
dotknuté rozsudky Okresného sidu KoSice IaKrajského sidu v KoSiciach, prepustit
obvineného ml. J. R. z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu a prikazat’ Okresnému stdu

Kosice I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Ivo vyjadreni k obvinenym podanému
dovolaniu konStatuje, ze tvrdenia obvineného o jeho donuteni k priznaniu fyzickym
a psychickym nésilim nemaju oporu v spise, jeho obhajobou sa sudy oboch stupniov podrobne
zaoberali. Podané dovolanie povazuje prokurator za nestladné s podmienkami ustanovenia
§ 371 Tr. por.

Poskodeni sa v podanych vyjadreniach k dovolaniu obvineného priamo nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) ako dovolaci sud
(§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky
pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu
(§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.)
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.)
na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) aze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

NajvysSi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil,
ze dovolanie podané obvinenym ml. J. R. nie je dovodné, preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietol a to z tychto dovodov:

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimocnym prieclomom do institutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moZnosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.
Do6vody dovolania st v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani podstatne uzsie.
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Obvinenym ml. J. R. wuplatneny dovolaci dovod wuvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania —
k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v styroch etapach. Zacina vyhladavanim dokazov,
nasleduje etapa zabezpecenia dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia
dokazov. Za dokaz pritom moze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci
a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného
zékona. Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovsetkym
k tretej etape dokazovania, t. j. k vykonavaniu dokazov sidom. Logicky vSak zahiha aj
predchadzajtice dve $tadia dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom nie st
VvV trestnom konani pouziteIné a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sud na hlavnom
pojednavani vykonal v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestné¢ho poriadku. Aby bol tento
dovolaci dovod skutoéne obsahovo naplneny, musi sa zarovenn sudne rozhodnutie

0 nezédkonné dokazy aj redlne opierat’.

Zo zépisnice o hlavnom pojedndvani Okresného sudu KosSice 1 (C. 1. 384/2 spisu)
je zrejmé, Ze obvineny ml. J. R. po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a/ Tr. por. o Svojej nevine vo vztahu ku skutku 1/ pravne obzalobou kvalifikovanom
ako zlo¢in lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por. o svojej vine vo vzt'ahu ku skutkom v bodoch 2 az 9, pravne obZalobou
kvalifikovanych ako pokracovaci pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
vbodoch 2 az 9, vjednofinnom subehu S pokracujucim (pokra¢ovacim) pre¢inom

porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 2 az 4.

Na zaklade takéhoto vyhlasenia po splneni zakonnych podmienok, sud prijal
vyhlasenie obvineného ku skutkom Vv bodoch 2 az 9 s tym, ze dokazovanie ohl'adom tychto

skutkov sa nevykona.

Po spojeni veci na spolocné konanie (obzaloba so skutkom 10/), obvineny na hlavnom
pojednavani prvostupiiového sudu (€. 1. 405 spisu) urobil vyhléasenie o svojej vine podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. aj vo vzt'ahu k tomuto skutku obzalobou pravne kvalifikovanému ako
precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s naslednym rozhodnutim

stidu o prijati vyhlasenia obvineného a nevykonani dokazovania k tomuto skutku.
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Na zaklade takychto vyhldseni obvinené¢ho a néaslednych rozhodnuti sudu podl'a § 257
o0ds. 6, ods. 7 Tr. por. o prijati vyhlaseni obvineného — teda ku skutkom v bodoch 2 az 10 —
ostal predmetom dokazovania sudu skutok v bode 1/, pravne obzalobou kvalifikovany ako

zlo¢in lupeze spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak.

Stcastou vyhlaseni obvineného ml. J. R. bol postup podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, 1/,
g/, h/ Tr. por. (kladné odpovede obvineného na zdkonom stanovené otazky), majuci za
nasledok neodvolatel'nost’ vyhlasenim obvineného o vine a nenapadnutel'nost’ odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tychto skutkov prévne
kvalifikovanych ako konkrétne trestné ¢iny. Z toho potom vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku skutkom
vbodoch 2 az 10 mozno rozhodnutia sudov nizSich stupfiov napadnut’ dovolanim len
Z dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vo vztahu ku
skutku v bode 1/ z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr.

por.

Zaver o takomto vymedzeni uplatnenia dovolacich dovodov je stanoveny zakonom (§
257 ods. 5 Tr. por. vo vztahu ku skutkom s vyhlasenim viny obvineného a rozhodnutim stdu
0 prijati takéhoto vyhlasenia, resp. § 368 Tr. por. vo vzt'ahu ku skutkom mimo vyhlésenia
podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por.), ¢im pre konkrétnu vec posudzovania
dovolacim sidom je stanoveny rozsah preskumavania napadnutych rozhodnuti, v podanom

dovolani (skutkovo) priamo nekonkretizovany.

Vychadzajac z vyhlaseni obvineného ml. J. R. 0 vine (vo vztahu ku skutkom 2 az 10)
a naslednej akceptacie takého rozsahu vyhldsenia obvineného sidom, bolo prvostupiiovym
sutdom vykonané dokazovanie len ku skutku v bode 1/, pravne kvalifikovanom ako zloc¢in
lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. por. mimo inych ddkazov
vysluchom obvineného ml. J. R. na hlavnom pojedndvani diia 18. aprila 2008. Vykonanie
tohto vysluchu obvineny ml. J. R. vpodanom dovolani za nezédkonné neoznalil. Za
nezékonny vSak obvineny povazuje vysluch pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Ked'ze
ho v podanom dovolani nekonkretizuje, mozno len z kontextu jeho vypovedi na hlavnom
pojednavani a podaného odvolania a dovolania vyvodit, ze mal byt na neho vyvijany
policajtmi fyzicky a psychicky nétlak smerujuci k priznaniu skutku lipeZe obvinenym, ¢o
procesne nasledne ucinil sodozvou uvedené¢ho natlaku pri svojom vysluchu pred

vySetrovatelom dna 20. jala 2007 (¢. 1. 24 — 31 spisu), kde mimo iné spachanie skutku lapeze
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priznal. Tato vypoved ako vyplyva z oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Kosice 1z 10.
februara 2009 (strana 5 rozsudku) i odovodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16.
novembra 2011 sp. zn. 7 To 86/2011 (strana 7 rozsudku) bola jednym z dokazov
preukazujucich vinu obvineného vo vztahu ku skutku v bode 1/, rozsudkami pravne
kvalifikovaného ako zlo¢in lupeze spolupachatel’'stvom podla

§ 20k § 188 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit' vSetko, o moze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona (Trestného
poriadku) alebo podl'a osobitného zékona. Jedna sa teda o proces vykonania dokazu v stlade
so zakonom, v konkrétnom pripade vysluchu obvineného ml. J. R. (ku skutku v bode 1/)

V pripravnom konani.

Z porovnani obsahu vypovedi obvinené¢ho (ku skutku v bode 1/) na hlavnom
pojednavani, kde poprel spachanie skutku a Vv pripravnom konani, kde priznal spachanie
skutku, je evidentné, ze sa obsahovo jedna o diametralne odlisné vypovede, vyzadujice
vyrovnanie sa sudom Stakto vzniknutou dokaznou situaciou vysluchu obvineného
(na hlavnom pojednavani aV pripravnom konani) na vyhodnotenie tohto dokazu ako
podkladu pre rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného. Zakonodarca tento proces spaja
S ustanovenim § 258 ods. 4 Tr. por., podl'a ktorého mimo iné, na navrh prokuratora alebo
obhajcu sa zéapisnica o skorSej vypovedi obzalovaného (teda ivypovedi z pripravného
konania) alebo jej Cast’ preCita, ak sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou
vypovedou a idajmi na hlavnom pojednavani, ak bol skorsi vysluch vykonany spdsobom

zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku.

Zakonnosti vykonania vysluchu obvineného ml. J. R. vpripravnhom konani
a okolnostiam namietanym obvinenym o fyzickom a psychickom natlaku pred touto
vypoved'ou u vySetrovatela, uplatnenym v podobe namietky nezdkonnosti uz v Stadiu
dokazovania prvostupniovym sudom, sa dosledne vykonanim dokazov - vysluchmi policajtov
— zaoberali v procese dokazovania prvostupfiovy sid a nasledného hodnotenia tychto dokazov
0 zakonnosti/nezakonnosti predmetného vysluchu obvineného v pripravnom konani a tejto

vypovedi udajne predchadzajtice natlaku policajtov sudy oboch stuptiov.
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Zakladom posudzovania dokazu je jeho vykonanie zakonnym sposobom (§ 119 ods. 2
Tr. por.). Pre konkrétny posudzovany pripad ide o vykonanie dokazu vysluchu obvinené¢ho
Z pripravného konania (z 20. jala 2007) sadom procesne podl'a § 258 ods. 4 Tr. por. Takyto
postup sudu (sudov) v procese dokazovania zapisni¢ne zachyteny nie je, z coho treba vyvodit’,
ze predmetnd (obvinenym namietana ako nezakonnd) vypoved obvineného z pripravného
konania ako dokaz na hlavnom pojedndvani prvostupniového sudu, v SirSom kontexte, vratane
verejného zasadnutia odvolacieho stidu (kde dokazovanie doplnené nebolo) vykonana nebola.
Najvyssi sud podotyka, Ze za procesne vykonany dokaz ¢itania skorsej vypovede obvineného,
resp. jej Casti v suvislosti s odstraniovanim rozporov v obsahu tejto vypovede s vypovedou
obvinen¢ho na hlavnom pojednavani, nemozno povazovat text vysluchu obzalovaného
prokuratorom na hlavnom pojednavani dita 18. aprila 2008 ,,pan obZalovany, ja pozndm vaSu
vypoved’ z pripravného konania, ktort Ste urobil pred vysetrovatelom, kde ste v podstate
v celom rozsahu priznal toho skutku, o tej lapezi ... rozpravam, teraz vlastne popierate, takze
vyjadrite sa ako to vlastne bolo stym skutkom cislo 1¢..., pretoze taka vypoved
Z pripravného konania nebola c¢itand na navrh prokuratora alebo obhajcu, ¢o je imanentny
(vnutorny, vlastny) znak procesného postupu vykonania tohto dokazu v stlade s ustanovenim

§ 258 ods. 4 Tr. por.

V posudzovani vykonania zakonnym sposobom precitania vypovede obvineného
Z pripravného konania na hlavnom pojednavani ako dokazu s naslednym vyhodnotenim
(obsahu) tohto dokazu tak vznikla situdcia, ze nevykonany dokaz vysluchu obvineného ml. J.
R. z pripravného konania bol podkladom pre rozhodnutie sudov oboch stupiiov o vine
obvinen¢ho aze teda predmetom posudenia dovolacim sudom na zaklade obvinenym
podaného dovolania z dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. — dovolanie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom
(dokaze, ktory nebol sidom vykonany zdkonnym spdsobom), je dokaz, ktory nebol vykonany
vobec. Nevykonany dokaz vSak nemoze byt predmetom dovolania podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Vznikla tak situdcia, kedy rozhodnutiami oboch stupiiov siidov boli pri
zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecCit’ objasnenie veci (skutkové zistenia su zaloZzené aj na nevykonanom ddkaze), ¢o pri
splneni d’al§ich zdkonnych podmienok by umoznovalo podanie dovolania ministrom

spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.
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Dovolanie musi okrem konkretizacie jeho dovodov podl'a § 371 ods. 1 (pism. a/ - n/)
Tr. por. (§ 374 ods. 2 Tr. por.) uz pri jeho podani odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej
Casti sa rozhodnutie napdda a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu  predchddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), pricom mozno uplatnit’ ako dévod
dovolania aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené
v konani o riadnom opravnom prostriedku (§ 374 ods. 3 Tr. por.). Pri subsumovani
(podriadeni) dovolania pod dovolaci dovod (y) pismen a/ - n/ ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.
por. tak musi byt z odévodnenia dovolania zrejma konkretizacia chyb zakladajuca podla
dovolatel'a dovodnost’ uplatnenia niektorého z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por. Prenesené do posudenia dovolania podaného obvinenym ml. J. R.
z dovodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdsadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu), tak md nim podané dovolanie obsahovat vytknutie konkrétnej
skutocnosti, ktord podl'a dovolatel'a zaklada také poruSenie prava na obhajobu. Podané
dovolanie vSak taku konkretizaciu (vytknutého) prava na obhajobu neobsahuje. Mozno preto
len so znacnou mierou pravdepodobnosti predpokladat’, ze dovolaci dovod podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. opiera dovolatel’ o nim uvedenii textovu konstrukciu: ,,ako
mladistvy som nebol uzrozumeny s dosledkami svojho konania (teda priznania sa k nieComu,
¢o som nespachal) aaj zo strany obhajoby mi bolo moje priznanie prezentované ako
polahcujica okolnost, ktorda bude mat' za nésledok zniZzenie vymery mojho trestu®.
V kontexte s predchadzajucou ¢ast'ou podaného dovolania s uplatnenym dovolacim dévodom
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vztahujucou sa ku skutku v bode 1/ s pravnou
kvalifikaciou lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 ods. 1 k § 188 ods. 1 Tr. zak., podanému
odvolaniu smerujicom tiez k tomuto skutku i vyhlaseniam o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. na hlavnych pojednavaniach sudu prvého stupna vo vztahu ku skutkom v bodoch 2
az 10, je dovodné predpokladat’, ze tento dovolaci dévod uplatiiuje obvineny prave ku skutku
vV bode 1/. Napriek tomu pri nekonkretizacii dovolate'om najvyssi sid posudzuje dovolatel'om
uplatnent namietku porusenia jeho prava na obhajobu v predchadzajucej Casti odévodnenia
tohto uznesenia citovanym textom komplexne vo vztahu ku vSetkym skutkom, ktorymi ako
konkrétnymi trestnymi ¢inmi bol obvineny uznany za vinného. Napriek tomu, Ze ustanovenie
§ 371 ods. 4 Tr. por. mimo iné znemoziuje pouzitie dovolaciecho dévodu podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak (konkrétny) dovod nenamietal obvineny najneskdr uz v konani
pred odvolacim sidom, ¢o je i konkrétny pripad obvineného ml. J. R. vo vztahu ku skutku 1/,
vV posudzovanej veci dosSlo k situacii, kde vo vztahu ku skutkom vbodoch 2/ az 10/

(priznanim viny obvineného podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s ndslednym prijatim tohto
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vyhlasenia stdom podla § 257 ods. 6 Tr. por.) tato Cast rozhodnutia (v otazke viny)
nepodlieha odvolaciemu konaniu, na rozdiel od ¢asti rozhodnutia, na ktoré sa postup podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, ods. 6, ods. 7 Tr. por. nevztahuje (v danom pripade skutok 1/), ktoré
odvolaciemu konaniu podlieha (podanim odvolania) a v nadvdznosti na to i ostatné vyroky na
vinu sa viazuce, avSak podlieha priamo dovolaciemu konaniu (§ 257 ods. 5 Tr. por.) prave len

Z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pretoze ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. je Specialnym ustanovenim vo vztahu
K ustanoveniu § 371 ods. 4 Tr. por., najvyssi sud sa dovolanim obvineného z dovodu § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaoberal skiimanim jeho dévodnosti.

Citovana textova konkretizacia uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. obvinenym ma spocivat v tom, ze mladistvy J. R. nebol uzrozumeny
s dosledkami svojho priznania (vyjadrené v prospech prav obvineného aj na hlavnom
pojednavani sudu prvého stupiia) pod vplyvom prezentacie povodného obhajcu priznania ako
polahcujucej okolnosti, majicej vplyv na zniZenie vymery trestu obvinenému. Najvys$si sud
posudzujuc uvedenu namietku konStatuje, ze takto prezentované vplyvanie obhajcu na
rozhodnutie obvineného o forme obhajoby je obsahovo zodpovedajuce pouceniu
0 polahcujticej okolnosti podl'a § 36 pism. I/ Tr. zak. s dopadom na ustanovenia § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zék. o ukladani trestu, v konkrétnom pripade pri konani podl'a § 257 ods. 1 pism. b/,
0ds. 6, ods. 7 Tr. por. i sucastou poucenia podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. zék. o trestnych
sadzbach, ktoré¢ zakon ustanovuje za trestné¢ Ciny kladené obvinenému za vinu, pred
odpoved’ou obvinené¢ho (v pripade kladnej odpovede) ako predpokladu rozhodnutia sudu
0 prijati podla § 257 ods. 6 Tr. por. vyhldsenia obvineného o jeho vine podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., Kk c¢omu doslo v posudzovanej trestnej veci obvineného vo vztahu ku
skutkom 2/ az 10/. Takto koncipované poucenie obhajcu vo vzt'ahu ku svojmu klientovi
nemoéze byt porusenim prava obvineného na obhajobu, pretoze tu obhajca postupoval
Vv sulade so svojimi povinnostami poskytovat’ obvinenému potrebnu pravnu pomoc (§ 44 ods.
1 Tr. por.) aj vykladom ustanoveni Trestného zakona. V kone¢nom désledku je pravom a nie
povinnostou obvinen¢ho akceptovat’ rady a poucenia svojho obhajcu. Vztah obhajcu
a obvinen¢ho z pohladu uplatiiovania prav obvineného na obhajobu je ich internou
zalezitostou, do ktorej nemdzu organy ¢inné v trestnom konani a sid zasahovat’ v pripade
zvolené¢ho obhajcu vobec aV pripade ustanoveného obhajcu (¢o je ikonkrétny pripad

obvineného ml. J. R.) modze sid za splnenia podmienok zo zavaznych dovodov
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a na ziadost’ obvineného alebo obhajcu oslobodit’ obhajcu od povinnosti obhajovania (§ 43
ods. 1 Tr. por.), k comu v konkrétnej veci nedoslo a takato ziadost, ako vyplyva zo spisového
materialu, ani podand nebola.

Najvyssi sud rozhodujuc o podanom dovolani nezistil splnenie podmienok dovolania
uplatnenych obvinenym ml. J. R. podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. a preto podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Odmietnutim dovolania obvinené¢ho ml. J. R. najvy$§im sidom stratilo opodstatnenie
rozhodovania dovolacieho sudu o ziadosti obvineného o jeho prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. marca 2015

JUDr. Peter Krajéovic,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



