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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobkyne JUDr. Aleny
Balazovej, so sidlom Zavodské cesta 24, 010 01 Zilina, spravkyne konkurznej podstaty ipadcu LEAD,
spol. s r.0. ,,v konkurze", so sidlom Byt¢ianska 390, 010 01 Zilina, 1CO: 31 576 443, proti zalovanému
P.. N. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX T., zastipenému MST PARTNERS, s. r. o.,
so sidlom Laurinskd 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 1.542.388,62 € s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41Cbi/1/2019-305 z 30. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/1/2019-305 z 30. januara 2020 potvrdz
uje.

I1. Zalovany m & proti Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 41Cbi/1/2019-305 z
30. januara 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie*) Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100%.

2 Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobkyna sa Zalobou dorucenou stdu dna 14.07.2016
domahala proti zalovanému zaplatenia sumy 1.542.388,62 €. Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako stidu konkurzného (dalej aj ,konkurzny suad“) ¢. k. 47K/23/2005-61 z 05.10.2005 bol
vyhldseny konkurz na majetok dlznika LEAD, spol. s r.0., so sidlom Byt&ianska 390, Zilina, ICO: 31 576
443 (dalej aj ,,upadca®) a za spravkynu konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena Zzalobkyia.
Rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 34T/72/2009 zo 17.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 3To/161/2015-1050 z 21.01.2016 (pravoplatnym 21.09.2015) bol Zalovany odsudeny
podla § 256¢ Trestného zakona v zneni G¢innom do 31.12.2005 (dalej aj ,,TZ*) pre trestny ¢in marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany popisanym
spoésobom znemoznil spravkyni konkurznej podstaty upadcu dorucit’ vyzvu na splnenie povinnosti
upadcu a zmaril splnenie povinnosti uloZenej upadcovi ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb.



o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich zmien a doplnkov (d’alej aj ,,ZKV*). Zalovany od roku 2005
podaval daniové priznania za spolo¢nost ELKO Shop spol s r.0., ktord bola pravaym predchodcom
upadcu, priCom dafiové priznania podaval aj po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, ¢o Zalovany v
konani ani nepoprel.

3 V konani bolo preukazané, ze konkurzny sud opatrenim ¢. k. 47K/23/2005-67 z 05.10.2005 a
opatrenim ¢&. k. 47K/23/2005-Ze-599 zo 07.02.2013 Zalovanému ulozil povinnost’ vydat spravkyni
konkurznej podstaty upadcu majetok upadcu v celkovej hodnote 1.542.388,62 €. Nebolo sporné, ze
zalovany ziaden majetok Zalobkyni nevydal tvrdiac, Ze ku diu vyhlasenia konkurzu dlznik LEAD, spol. s

r. 0., Zilina nemal Ziaden majetok.

4 Z trestného spisu bolo preukdzané, ze zalobkyiia si v trestnom konani uplatnila proti zalovanému narok
na ndhradu $kody vo vyske 1.255.028,88 €. Z trestn¢ho rozsudku vyplyva, Ze ohl'adne uplatnenej Skody
zalobkyna bola odkézana na adhézne ob¢ianske sudne konanie.

5 Za sporné sud prvej in§tancie povazoval otazku (ne)preml¢ania naroku zalobkyne na zaklade namietky
premlcania, uplatnenej v konani zalovanym, ako aj samotny vznik $kody, ked’ze Zalovany v konani tvrdil,
ze Upadca ziaden majetok v dent vyhlasenia konkurzu nemal a dafiové priznania podaval kazdy rok
rovnakeé.

6 Zalobkyfia na pojednavani dita 30.01.2020 nesuhlasila s premI&anim naroku z dévodu, Ze v obdobi od
uplatnenia naroku v trestnom konani, teda od 27.01.2006, kedy zacalo trestné konanie, premlCacia doba
spocivala a neplynula a tiez mala za to, Zze kedZe sa jednad o Skodu spdsobenu trestnym c¢inom,
premliCacia doba je 10-ro¢né a uplatneny narok nie je preml¢any.

7 Pravny zastupca Zalovaného nesthlasil s pravnym nazorom Zalobkyne ohladne plynutia premlicacej
doby z dovodu, ze zalovany bol v trestnom konani odstideny na zaklade iného skutkového zékladu, nez
na akom spociva predmetna zaloba. V danom pripade preto nemohla spocivat’ preml¢acia doba a narok
na nahradu Skody sa premlCal.

8 Pri posudeni vztahu medzi stranami sporu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze sa jednd o spor
obchodnoprévny, na ktory nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika (d’alej aj
,Obch. z&k.“) o zodpovednosti pri vykone funkcie konatel'a, nakol’ko toto zdkonné ustanovenie upravuje
zodpovednost’ konatelov za Skodu, ktortl sposobili spolo¢nosti tym, Ze pri vykone svojej funkcie porusili
svoje povinnosti. Z doévodu, ze pravny vztah medzi zalobkynou a Zalovanym, t. j. vztah medzi
spravkynou konkurznej podstaty tipadcu a konatel'om tpadcu nie je upraveny v § 135a Obch. zak. ako
osobitnd Uprava zodpovednosti za Skodu konatela, stid prvej inStancie dospel k zaveru, ze na dany
pravny vztah je potrebné aplikovat’ v§eobecné ustanovenia o nahrade Skody podla § 373 a nasl. Obch.
zak. Pred samotnym skimanim vzniku zodpovednosti za Skodu (na ktoru sa vyzaduje splnenie troch
zakladnych predpokladov: vznik Skody, poruSenie povinnosti, pri¢innd suvislost medzi poruSenim
povinnosti a vznikom $kody) sud skumal, ¢i uplatnend namietka preml¢ania zo strany zalovaného je
alebo nie je dovodna.

9 Po preskumani veci sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze ndmietka premlcania, uplatnena v konani
zalovanym, je dovodnd. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze tento bol odsudeny za trestny ¢in
marenia konkurzného alebo vyrovnacicho konania podla § 256¢ TZ, avS$ak bol odstdeny za skutok, ze
zalovany v postaveni Statutdrneho organu Upadcu dna 19.10.2005 odmietol prevziat od zalobkyne
pisomnu vyzvu na splnenie povinnosti ipadcu zo 17.10.2005, pricom vyzvu sa nepodarilo dorucit’ ani
do miesta trvalého bydliska zalovaného a ani do sidla spolo¢nosti upadcu. Pri pokuse Zalobkyne osobne
doruc¢it’ predmetni vyzvu do sidla Gpadcu bolo zistené, Ze ide o rodinny dom, v ktorom sa (podla
tvrdeni susedov) nikto nezdrziava a nikdy v nom nesidlila Ziadna spolo¢nost’. Uvedenym spésobom bolo
zalobkyni ako spravkyni konkurznej podstaty upadcu znemoznené dorucit’ vyzvu na splnenie povinnosti
upadcu a zaroven zmarené splnenie povinnosti uloZenej upadcovi podla § 17 ods. 1 ZKV. Z takto
formulovaného znenia trestného skutku, pre ktory bol zalovany odsudeny, vyplyva, Ze zalovany sa sice



dopustil trestného ¢inu, avSak nie trestného ¢inu za skutok nevydania majetku patriaceho do konkurznej
podstaty. Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze v danom pripade sa nejednd o totoznost’
skutkov, a preto zaCatim trestného konania proti zalovanému nemohlo doéjst’ k spocivaniu premlcace;j
doby podla § 402 Obch. zik. pre iny skutok nevydania majetku upadcu zalobkyni, na zaklade
skutkového ustalenia ktorého si zalobkyna v predmetnom konani uplatiiuje $kodu. Ni¢ na tom nemeni
ani skutoCnost, ze Zalobkyna si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody v sume
1.255.028,88 €, avSak v suvislosti so skutkom, za ktory bol Zalovany odsudeny, nemohla Zalobkyni
vzniknat ziadna Skoda. Tym, Zze zalovany maril konkurzné konanie, ked’ nepreberal zasielky od
7alobkyne, nemohol zapri¢init vznik $kody. Skoda mohla Zalobkyni vzniknut len v savislosti s
nevydanim majetku Upadcu zo strany zalovaného, avSak takyto skutok nebol predmetom trestného
konania, pre ktory by bol Zalovany odstudeny.

10 V danom pripade premlCacia doba nespocivala a objektivna doba pre uplatnenie nahrady Skody
skoncila v stlade s § 398 Obch. zak. najneskér uplynutim 10-rokov odo dia, ked’ doslo k poruSeniu
povinnosti, pricom k poruseniu povinnosti nevydania majetku doslo uz v roku 2005, ktory rok je
potrebné povazovat’ za zaCiatok plynutia objektivnej premlicacej doby. Ked'ze objektivna preml¢acia doba
je 10-ro¢nd (§ 398 Obch. zdk) a subjektivna premlcacia doba je 4-rocna (§ 397 Obch. zik.), sud
sktimal, kedy sa zalobkyna o porusSeni povinnosti zo strany Zalovaného mohla dozvediet. Zo samotného
tvrdenia zalobkyne je zrejmé, ze Zalovany podal danové priznanie aj za rok 2005, ¢o musel urobit
najneskor do 31.03.2006, kedy sa zalobkyna mohla dozvediet’ o §kode, a preto pokial’ Zalobkyna podala
zalobu na sud az dna 14.07.2016, urobila tak po uplynuti objektivnej 10-ro¢nej premi¢acej doby a narok
zalobkyne na zaplatenie nahrady $kody je premlany. S poukazom na doévodné uplatnenie namietky
premlCania zo strany zalovaného sud prvej inStancie d’alej neskumal (ne)splnenie zdkonnych podmienok
pre priznanie nadhrady Skody a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 255 ods. 1 CSP.

11 Proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podala zalobkyna (d’alej aj ,,odvolatel’ka*) odvolanie. Navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,0dvolaci sud) napadnuté rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12 Odvolatel’ka namietala, Ze sid prvej intancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), dalej, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

13 Odvolatel’ka namietala, Ze stid prvej inStancie zat'azil konanie vadou podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
ked’ neprihliadol na jej vyjadrenie z 29.01.2020, ktorym reagovala na vyjadrenie Zalovaného zo
16.11.2017. Poukazala na postup, ktory sud prvej inStancie odévodnil v bodoch 33 a 34 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze vyjadrenie bolo sidu doruéené ,kratkou cestou* na
pojednavani konanom diia 30.01.2020 (na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozhodnutia), pri¢om Zalobkyna v
flom len tvrdila, Ze zhrnula doterajSie pravne a skutkové okolnosti. Odvolatel’ka namietala, ze predmetné
vyjadrenie dorucila do podatelne sudu prvej inStancie hodinu pred zacatim pojedndvania a ked’ze v nom
nenavrhla vykonat’ Ziadne dokazy, konsStatacia sidu prvej inStancie, zZe: ,,Pisomné vyjadrenie Zalobkyne
by mohlo spdsobit’ v rozpore s principom hospodarnosti konania jeho odrocenie... predstavuje
formalisticky pristup, ¢o predstavuje nespravny procesny postup stdu, ktorym sa zalobkyni znemoznilo
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14 Odvolatelka tiez sudu prvej inStancie vytykala, Ze v rozpore s CSP sa zaoberal namietkou premliCania,
ktoru v konani uplatnil zalovany, hoci sam ,,ddtumovo nevymedzil, kedy presne mala Zalobcovi marne
uplynut’ preml€acia doba na kvalifikované uplatnenie svojho prava, ktoré je kauzou tohto sporového
konania“.



15 Odvolatel’ka d’alej namietala nespravnost’ skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, ze zalovany bol
odsudeny za to, ze neprevzal vyzvu spravkyne konkurznej podstaty upadcu, resp. ze nebol odsudeny za
skutok nevydania majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Namietala, Ze sud prvej inStancie v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné a preukazané, ze: ,,...zalovany ziaden majetok Zalobkyni
nevydal s tvrdenim, ze ku diiu vyhlasenia konkurzu dlznik nemal Ziaden majetok...“. Poukazala na to, ze
sud prvej inStancie nijako neskimal, ¢i zalovany ako $tatutarny zastupca tUpadcu ku diu, ked’ nastali
ucinky vyhldsenia konkurzu, disponoval s majetkom tpadcu, a preto sa zalobkyna k uvedenému
nevyjadrovala, resp. ani sa vyjadrit’ nemohla.

16 Odvolatel’ka namietala aj nespravne pravne postudenie veci. Uviedla, ze sud prvej inStancie sa stotoznil
s obranou zalovaného, podla ktorej z ustanovenia § 17 ods. 1 ZKV nevyplyva povinnost’ upadcu fyzicky
odovzdat majetok k rukdm spravkyne konkurznej podstaty Upadcu. Vo vyzve zo 17.10.2005 bola
zalovanému stanovend aj povinnost ,.fyzické odovzdanie majetku Upadcu k rukdm SKP*. Rozsah
zakonnych povinnosti stanovenych upadcovi je zakotveny v § 17 ods. 1 ZKV, pricom rozsah zdkonnych
povinnosti stanovenych v § 18 ods. 2 ZKV je stanoveny tretim osobam a nejde o zakonné povinnosti
stanovené upadcovi, ako to tvrdil zalovany, nazor ktorého si osvojil aj sud prvej inStancie. Odvolatelka
uviedla, ze v prévoplatne skon¢enom trestnom konani sp. zn. 34T/72/2009 bola nad akukol'vek
pochybnost’ objektivne preukazand zalovanému pricinna stivislost’ medzi nesplnenim povinnosti uloZenej
mu ZKV a marenim konkurzného konania (ako nasledkom), ked’ze na tomto skutkovom zaklade bolo v
pravoplatnom trestnom rozsudku kons$tatované, ze Zzalovany spachal trestny ¢in marenia konkurzného a
vyrovnacicho konania podla § 256c¢ pism. a/ TZ, za ¢o bol aj odstdeny. Uplatiiovanie trestnej
zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu marenia konkurzného konania podla § 256d ods. 1 TZ je
mozné len proti tretim osobam, teda toto ustanovenie sa v ziadnom pripade nevzt'ahuje na upadcu.
Nestotoznila sa ani s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, ze namietka premlic¢ania uplatnena v konani
zalovanym je dovodnd, pretoZze marne uplynula 10-roéna premlCacia doba. Poukazala na to, ze
preml¢acia doba odo dna zacatia trestného stihania (27.01.2006) az do dna pravoplatného trestného
rozsudku sp. zn. 34T/72/2009 (21.09.2015) spocivala a ked’ze zalobu, ktora je kauzou tohto konania,
podala diia 14.07.2016, k preml¢aniu naroku na nahradu $kody nedoslo.

16 K odvolaniu Zalobkyne zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil a priznal mu nadhradu trov odvolacieho konania.

17 K nepripusteniu vyjadrenia zalobkyne z 29.01.2020 uviedol, Ze sud prvej inStancie konal zakonnym a
spravnym spdsobom, ked’ vyjadrenie zalobkyne z 29.01.2020 k vyjadreniu Zalovaného zo 16.11.2017
nepripustil. V zmysle § 153 ods. 1, prva veta CSP plati, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas. V danom pripade vyjadrenie zalobkyne bolo
podané az po jednom roku od vyjadrenia Zalovaného zo 16.11.2017 a doruc¢ené bolo stidu prvej inStancie
az na pojednavani dita 30.01.2020, resp. bezprostredne pred jeho zacatim. V zmysle § 153 ods. 2 CSP
sud nemusi prihliadnut’ na tie prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v¢as, ¢o je aj posudzovany pripad.

18 Zalovany sa stotoznil s nizorom sudu prvej instancie, Ze sa sice dopustil trestného &inu, avsak nie
trestného ¢inu za skutok nevydania majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Kli€ové v tejto
suvislosti je rozliSenie, ktoré urobil sud prvej inStancie, ktory konS$tatoval, Ze sa nejedna o totoznost’
skutkov, a preto nedoslo ani k spoéivaniu plynutia premléacej doby podla § 402 Obch. zék. Zalobkyna
nepredlozila ziadny adekvatny protiargument, iba nastoji na svojej prehnane extenzivnej a nespravnej
interpretacii ustanovenia § 17 ods. 1 ZKV, v duchu ktorej mé do rozsahu tejto normy spadat’ aj
povinnost’ Upadcu fyzicky odovzdat’ majetok k rukdm spravcu konkurznej podstaty. Podl'a jeho nazoru
citované ustanovenie ZKV nestanovuje povinnost’ tipadcu alebo Statutarneho organu alebo akejkol'vek
tretej osoby vydat’ spravcovi majetok tipadcu, pretoze takato povinnost’ je stanovena v § 18 ods. 2 ZKV.

19 Obdobne treba postupovat’ aj pri snahe zalobkyne vidiet v konani Zalovaného naplnenie znakov
skutkovej podstaty iného trestného Cinu, nez toho, pre ktory bol odsudeny. Ak bol totiz zalovany
odsudeny podla § 256¢ pism. a/ TZ, je absurdné davat’ mu za vinu konanie sankciované ustanovenim §



256d pism. ¢/ TZ. V skutkovej vete trestného rozsudku nie je ani zmienka o tom, ze by zalovany
akymkol'vek sposobom porusil svoje povinnosti tym, Ze by nevydal Zalobkyni majetok upadcu alebo ze
by neopravnene nakladal s majetkom tpadcu. Zo strany Zalobkyne ide opdt’ o nespravnu a prehnane
extenzivnu interpretidciu pravnej normy obsiahnutej v § 256¢ pism. a/ TZ. Trestnym rozsudkom bol
zalovany uznany za vinného vyluéne pre znemozZnenie spravcovi konkurznej podstaty dorucit’ vyzvu na
splnenie povinnosti padcu, pricom akékol'vek iné obvinenia a tvrdenia v neprospech Zalovaného, idice
nad ramec uvedeného skutku, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a ustalenom skutkovom stave.

20 K namietke preml¢ania zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie konal zdkonnym a spravnym
sposobom, ked’ po vyhodnoteni namietky preml¢ania materidlne nepreskimaval predpoklady zalobkynou
uplatneného naroku na ndhradu S$kody. Namietku premliCania naleZite uplatnil uz pri prvom ukone
(vyjadrenie z 10.01.2017), pri€om vo svojich d’alSich podaniach ju blizSie Specifikoval. Zo Zaloby nebolo
zrejmé, na akom skutkovom a pravnom zdklade si zalobkyiia uplatnila svoj narok, kedZe zalobkyna
vytykala zalovanému nesplnenie pravnych povinnosti rozdielnych od pravnej povinnosti podl'a znenia
trestného rozsudku. Vo vyjadreni zo 16.11.2017 ako mozny zaciatok plynutia premlc¢acej doby oznacil
den vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu, pricom uviedol, ze ku ditu podania Zaloby jednozna¢ne
uplynula akakolvek premlacia doba upravena slovenskym pravnym poriadkom. Zalobkyfia si svoj
narok uplatiiovala na inom skutkovom zaklade, nez je ten, ktory bol predmetom trestného rozsudku, v
dosledku ¢oho trestné konanie nemohlo sposobit’ spoc¢ivanie premlcacej doby.

21 V zavere vyjadrenia zalovany uviedol, Ze pre uplnost’ dodava, Ze upadca ziadny majetok dlhodobo
pred vyhldsenim konkurzu nevlastnil a Ziadny majetok nenadobudol ani nasledne po jeho vyhlaseni. V
sulade s tym preto nebolo mozné, aby Zzalovany akokol'vek nakladal s majetkom alebo ho nevydal
Akékolvek tvrdenia Zalobkyne v opacnom smere povazuje za $pekulativne, nepodloZené a nepreukazané.

22 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednédvania, v rozsahu a z dovodov v fiom uvedenych (§ 379 a § 380 CSP) a suc viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné.

23 Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze std prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, preto rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. K odvolacim namietkam
zalobkyne odvolaci stid uvadza nasledovné:

24 K odvolacej namietke, Ze sud prvej in§tancie zat'aZil svoje konanie vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, ked’ neprihliadol na vyjadrenie Zalobkyne z 29.01.2020, ktorym reagovala na vyjadrenie
zalovaného zo 16.11.2017, odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie svoj postup odévodnil v bodoch
33 a 34 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze vyjadrenie zalobkyne bolo sidu
dorucené ,kratkou cestou“ na pojednavani konanom dna 30.01.2020, pricom Zalobkyna v fom len
zhrnula doterajSie pravne a skutkové okolnosti a zotrvala na podanej zalobe v celom rozsahu. Vzhl'adom
ku skuto¢nosti, ze predmetné vyjadrenie by mohlo (v rozpore s principom hospodarnosti konania)
sposobit’ odro¢enie pojednavania, sud prvej inStancie konstatoval, Ze na toto vyjadrenie nebude prihliadat’
v zmysle sudcovskej koncentracie (§ 153 ods. 1, 2 CSP). Zalobkyiia namietala, Ze predmetné vyjadrenie
dorucila do podatelne sudu prvej inStancie hodinu pred zaCatim pojednavania a ked’ze v niom nenavrhla
vykonat’ ziadne dokazy, konstatacia sudu prvej inStancie, Ze: ,,Pisomné vyjadrenie Zzalobkyne by mohlo
spOsobit’ v rozpore s principom hospodarnosti konania jeho odrocenie...” predstavuje podla jej ndzoru
formalisticky pristup sudu, o predstavuje nespravny procesny postup sudu, ktorym sa jej znemoznilo
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze nevidi ziadny rozdiel medzi tym, ¢i sa vyjadrenie strany
dorué¢i stidu hodinu pred zaCatim pojednavania alebo ,kratkou cestou™ aZ na pojednavani, pretoze
relevantné je to, Ze protistrana nemala moZnost' sa s predmetnym vyjadrenim dopredu oboznamit’ a
adekvatne nan reagovat’ (kontradiktornost’ konania). Pokial’ by také vyjadrenie naozaj obsahovalo nové
prostriedky procesného itoku alebo procesnej obrany, teda také, ktoré v doterajSom priebehu konania



neboli uplatnené, potom by sud prvej inStancie v zmysle § 153 CSP musel zvazovat’, ¢i ich strana
uplatnila v€as a ak by dospel k zaveru, ze strana ich mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodérnost” konania, tak by bol opravneny na tieto prostriedky neprihliadnut’.
V posudzovanom pripade vSak nejde o takuto situaciu, ked’ze Zalobkyia v predmetnom vyjadreni len
tvrdila, Ze v nom zhrnula doterajSie pravne a skutkové okolnosti, pricom aj v odvolani poukazala na to,
ze v tomto svojom vyjadreni nenavrhovala vykonanie ziadnych dokazov. Podl'a nazoru odvolacicho sudu
neslo preto ani o pripad predpokladany ustanovenim § 153 CSP. Ak bolo vyjadrenie Zalobkyne len
zhrnutim ,,doterajSich pravnych a skutkovych okolnosti“, a teda neobsahovalo Zziadnu novu
argumentaciu, resp. ziadne nové prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, potom tym, ze
sud prvej inStancie na toto jej vyjadrenie pri svojom rozhodovani neprihliadol, nemohol nijako negativne
zasiahnut’ do procesnych prav zalobkyne. Odvolacia namietka Zalobkyne v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP nie je preto dovodna.

25 Za ned6évodnu povazuje odvolaci sid aj namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa v rozpore s
CSP zaoberal namietkou premli¢ania, hoci Zalovany sam ,,datumovo nevymedzil, kedy presne mala
zalobkyni marne uplynit’ lehota na kvalifikované uplatnenie svojho prava, ktoré je kauzou tohto
sporového konania“. Odvolaci sud uvadza, Ze zo ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, aké nalezitosti
ma mat’ namietka preml¢ania, uplatnena sporovou stranou. Namietka premlCania patri medzi prostriedky
procesného titoku a procesnej obrany (§ 152 CSP), na ktoré moze sud prvej inStancie neprihliadnut’, ak
nie st uplatnené véas (§ 153 CSP) alebo ak nie st uplatnené najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). O takéto pripady sa vSak v tomto spore nejedna. Dokonca za
splnenia podmienok podla § 366 pism. d/ CSP mozno némietku premlcania U¢inne uplatnit’ aj v
odvolacom konani. Spdsob, akym Zalovany uplatnil v predmetnom spore namietku preml¢ania povazuje
odvolaci sud za postacujuci pre to, aby sud prvej inStancie sa iou zaoberal.

26 Odvolatel’ka d’alej namietala nespravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktory uviedol, ze
zalovany bol odsudeny za to, Ze neprevzal vyzvu spravkyne konkurznej podstaty a nebol odsudeny za
skutok nevydania majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Uvedenti namietku povazuje odvolaci sud
za nedovodnu a poukazuje na to, Ze skutok, za ktory bol zalovany pravoplatne odsudeny, je opisany v
tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 34T/72/2009 zo 17.09.2015, ktora sa
uvadza slovami ,je vinny, ze“, zatial ¢o pravna veta sa uvadza slovami ,a teda“. Odvolaci sud sa
stotoziiuje so z&dverom sudu prvej inStancie, ze zalovany nebol odstudeny za to, Ze si nesplnil povinnosti,
na splnenie ktorych ho Zalobkynia vyzvala vyzvou zo dia 17.10.2005 (jej fotokopia je zaloZena v spise na
&. 1. 173 - 174), ale za to, Ze zmaril dorugenie predmetnej vyzvy tpadcovi. Zalobkyna tieZ namietala, Ze
sud prvej inStancie povazoval za nesporné a preukazané v zmysle § 151 ods. 1 CSP, ze ,,...zalovany
ziaden majetok Zalobkyni nevydal s tvrdenim, Zze ku diiu vyhlasenia konkurzu dlznik nemal ziaden
majetok...“, hoci sud prvej inStancie nijako neskumal, ¢i Zalovany ako $tatutarny zéstupca upadcu ku
ditu, kedy nastali uc¢inky vyhlasenia konkurzu, disponoval s majetkom upadcu. Podla nézoru
odvolacieho sudu, zalobkyia uvedené konStatovanie sudu prvej inStancie nespravne interpretuje, pretoze
sud prvej inStancie konStatoval len to, ze Zalovany tvrdil, Ze ku dnu vyhlasenia konkurzu upadca nemal
ziadny majetok, av§ak vobec sa nevyjadroval k tomu, ¢i je uvedené tvrdenie zalovaného pravdivé alebo
nepravdivé.

27 Odvolatelka namietala aj nespravne pravne posudenie veci. Podla jej nazoru std prvej inStancie sa
stotoznil s obranou zZalovaného, ze z ustanovenia § 17 ods. 1 ZKV nevyplyva povinnost’ tipadcu fyzicky
odovzdat’ majetok k rukam spravkyne konkurznej podstaty Upadcu. Poukazala na to, ze rozsah
zakonnych povinnosti stanovenych upadcovi je zakotveny v § 17 ods. 1 ZKV a rozsah zakonnych
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 18 ods. 2 ZKV je stanoveny tretim osobam, priCcom nejde o
zdkonné povinnosti stanovené upadcovi. Dalej uviedla, Ze v pravoplatne skon¢enom trestnom konani sp.
zn. 34T/72/2009 bola objektivne preukazana zalovanému pri¢inna stvislost’ medzi nesplnenim povinnosti
uloZzenej mu ZKV a marenim konkurzného konania, kedze na tomto skutkovom zaklade bolo v
pravoplatnom trestnom rozsudku skonstatované, ze zalovany spéachal trestny ¢in marenia konkurzného a
vyrovnaciecho konania podla § 256c¢ pism. a/ TZ, za ¢o bol aj odsudeny. Uplatiiovanie trestnej
zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu marenia konkurzného konania podla § 256d ods. 1 TZ je



mozné len proti tretim osobam, teda toto ustanovenie sa nevztahuje na Gpadcu. Nestotoznila sa ani s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze namietka premlCania uplatnena v konani zalovanym je
dovodna, pretoze marne uplynula 10-rocna premlCacia doba. Podla jej nazoru premlicacia doba odo dia
zaCatia trestné¢ho stihania (27.01.2006) az do pravoplatného trestného rozsudku sp. zn. 34T/72/2009
(21.09.2015) spocivala a kedZze zalobu, ktora je kauzou tohto konania, podala dina 14.07.2016, k
preml¢aniu naroku na nahradu $kody nedoslo.

28 Podl'a nazoru odvolacicho sudu, zalobkyna namieta aj také nespravne pravne posudenie veci, ktoré z
rozhodnutia sudu prvej intancie nevyplyva. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie,
ze Zalovany bol odstudeny za trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnaciecho konania podla § 256¢
TZ v zneni G¢innom do 31.12.2005, avSak bol odstideny za skutok, Ze ako Statutarny organ upadcu dia
19.10.2005 odmietol prevziat od zalobkyne pisomni vyzvu na splnenie povinnosti upadcu zo
17.10.2005, a tym zmaril splnenie povinnosti ulozenej upadcovi ustanovenim § 17 ods. 1 ZKV, teda
zalovany sa dopustil trestného ¢inu, avSak nie trestného ¢inu za skutok nevydania majetku patriaceho do
konkurznej podstaty upadcu. Tym, Ze zalovany maril konkurzné konanie, ked neprevzal zasielku
(vyzvu) od Zalobkyne, nemohol sposobit’ Zalobkyni $§kodu. Zo zaloby vyplyva, Ze zalovand suma
1.542.388,62 € ma predstavovat penazny ekvivalent majetku, ktory mal tpadcovi patrit v case
vyhlasenia konkurzu a ktory Zzalovany konatel' Upadcu podla tvrdenia Zalobkyne ,,nad akukol'vek
pochybnost™ spenazil alebo previedol do niektorej zo spriaznenych obchodnych spolo¢nosti. Podla
konstatovania sudu prvej inStancie $koda mohla Zalobkyni vzniknut’ len v stivislosti s nevydanim majetku
upadcu zo strany Zalovaného Zalobkyni, av§ak takyto skutok nebol predmetom trestného konania, ktoré
vo vzt'ahu k zalovanému bolo ukoncené pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 34T/72/2009 zo 17.09.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3To/161/2015-1050 z 21.01.2016. V konani na stide
prvej inStancie zalobkyna nepreukazala existenciu majetku upadcu v Case vyhlasenia konkurzu, ani
akékol'vek protipravne nakladanie s tymto majetkom zo strany zalovaného - toto nebolo ani predmetom
konania na sude prvej inStancie.

29 Odvolaci sud poukazuje na § 17 ods. 1 ZKV, z ktorého vyplyva, ze upadca je povinny do 15 dni od
doruéenia vyzvy sudu alebo spravcu zostavit a odovzdat’ spravcovi zoznam svojich aktiv a pasiv s
uvedenim svojich dlznikov, veritelov aj adries, odovzdat' spravcovi svoje obchodné knihy aj vSetky
potrebné doklady a poskytnut’ mu potrebné vysvetlenia. PredloZzeny zoznam aktiv a pasiv musi upadca
podpisat’ a vyslovne uviest, Ze je spravny a uplny. Vyzva musi obsahovat’ pou€enie o trestnopravnych
nasledkoch nesplnenia tychto povinnosti. Podl'a § 17 ods. 3 ZKV, za obchodné knihy sa na tcely tohto
zakona povazuju pisomnosti preukazujice nakladanie s majetkom dlznika alebo stav jeho majetku, ktoré
je dlznik povinny podla osobitného predpisu viest' alebo uschovavat. Z ustanovenia § 18 ods. 1 ZKV
vyplyva, ze supis podstaty vykona spravca podla pokynov sudu s pouZitim zoznamu predlozeného
upadcom. Ak upadca nesplnil povinnosti podla § 17 ods. 1 a 2, ulozi mu sud, aby sa dostavil na spisanie
zapisnice o zozname majetku a aby vydal potrebné listiny spravcovi. V konkurznom konani vykonava
dohl'ad nad ¢innostou spravcu, upadcu a konkurznych veritelov konkurzny sud, ktory v pripade
neplnenia zakonnych povinnosti alebo pokynov sudu tym-ktorym povinnym subjektom je opravneny
opatrenim uloZit' mu povinnosti a ich splnenie vymahat' napr. aj formou uloZenia poriadkovych pokut
alebo inych sankcii. Upadca bol povinny do 15 dni od doru¢enia vyzvy konkurzného sudu predlozit
spravkyni doklady Specifikované v § 17 ods. 1, 3 ZKV. Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny
uznesenim z 5. oktébra 2005, pricom zalobkyfia vyzvala zalovaného na splnenie povinnosti vyzvou zo
17.10.2005 (fotokdpia sa nachadza v spise na ¢. . 173 - 174). Z trestného rozsudku je zrejmé, ze
zalovany nebol odstideny za to, Ze si nesplnil povinnosti, na splnenie ktorych ho Zalobkyna vyzvala
vyzvou zo 17.10.2005, ale za to, Ze zmaril doru€enie tejto vyzvy upadcovi. Uvedené jednoznacne
vyplyva z rozsudku Okresného stidu Zilina sp. zn. 34T/72/2009 zo 17.09.2015. Sud prvej intancie
preto spravne konStatoval, Ze zalovany sa dopustil trestného ¢inu, ktorého skutkovym zakladom bolo
zmarenie doruéenia vyzvy zo 17.10.2005 tpadcovi, za ktory bol aj odstideny, av§ak nebol odstudeny za
to, Ze si nesplnil povinnosti, na splnenie ktorych ho zalobkyna vyzvala vyzvou zo dia 17.10.2005 (t. j.
za skutok nevydania majetku patriaceho do konkurznej podstaty). K spo¢ivaniu preml¢acej doby preto
nedoslo a ked’ze zalobkyia si uplatnila narok na nahradu Skody v sume 1.542.388,62 € az na zaklade
zaloby dorucenej sudu prvej in§tancie dina 14.07.2016, pricom k poruseniu povinnosti zalovaného doslo



v roku 2005 (ako to konstatoval sud prvej in$tancie), narok na nahradu $kody si podanou Zalobou
uplatnila po uplynuti objektivnej 10-ro€nej preml¢acej doby v zmysle § 398 Obch. zik., a preto ndmietka
premlcania vznesena v konani zalovanym, bola uplatnend ddvodne. Len pre uplnost’ odvolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie nebol povinny skiimat’, kedy zacala plynat
subjektivna premlCacia doba, nakolko tato moéze plynit’ len v ramci objektivnej premlCacej doby, ¢o
vyplyva z formulacie uvedenej v § 398 Obch. zak. (...,, kon¢i sa v§ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo
diia, ked’ doslo k poruSeniu povinnosti®). Teda, objektivna 10-ro¢né premli¢acia doba vzdy konci po 10-
tich rokoch, a to bez ohladu na to, ¢i sa poCas nej posSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o
skuto¢nostiach rozhodnych pre plynutie subjektivnej doby.

30 S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne
zistil skutkovy stav, z ktorého nasledne vyvodil aj spravny pravny zéver, ked" Zalobu zamietol s
poukazom na dovodné vznesenie namietky premlcania zo strany zalovaného. KedZze zaloba bola
zamietnuta z tohto dévodu, nebolo potrebné, aby sud sa d’alej zaoberal skimanim, ¢i boli alebo neboli
splnené zakonné podmienky pre priznanie uplatneného prava na nahradu $kody v sume 1.542.388,62 €
(vid napr. sp. zn.1MObdo/1/2007 z 27.08.2008, sp. zn. 4Cdo/237/2007 z 29.10.2007, sp. zn.
20bdo/75/2013 z 30.04.2014).

31 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalovany,
ktorému vznikol proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vys$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

32 Rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podrla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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