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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény, v pravnej veci zalobcu (v konani st'azovatela): BaF
TRADING s.r.0., so sidlom Tomasikova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 45 378 771, zastapeny: VGD
Legal s.r.0., so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 51 019 957, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o v§eobecnej
spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 101909924/2019 zo dna 09.08.2019, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14S/110/2019-172 zo dna 16.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’

- zamieta v Casti smerujicej proti vyroku rozhodnutia, ktorym krajsky std zamietol ziadost’ Zalobcu o
odpustenie zme$kania lehoty,

- odmieta v Casti smerujicej proti vyroku rozhodnutia, ktorym krajsky sud zamietol st'aznost’ proti
uzneseniu sp. zn. 14S/110/2019-153 zo dna 06. novembra 2019.

Ukastnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca sa vieobecnou spravnou Zalobou podanou na Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,krajsky std")
domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. 101909924/2019 zo dia
09.08.2019, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zidkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového



uradu Trnava ¢. 100981303/2019 zo dna 26.04.2019 vydané podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku
o urceni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdatiovacie obdobie maj 2017 vo vysSke 789
319,58 eur.

2. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14S/110/2019-153 zo dia 06. novembra 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie
sudneho tradnika") konanie zastavil z dévodu, Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok splatny podanim
zaloby ani v lehote urcenej sidom na jeho zaplatenie a to napriek pouceniu o pravnych nasledkoch
spojenych s jeho nezaplatenim.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14S/11/2019-172 zo dia 16. decembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie")
zamietol staznost’ Zalobcu proti rozhodnutiu sudneho tradnika, ako aj Ziadost Zalobcu o odpustenie
zmesSkania lehoty. V odovodneni uviedol, ze k zastaveniu konania do§lo v stlade so zdkonom, pretoze
zalobca ani na vyzvu sudu nezaplatil sudny poplatok aj napriek skutoCnosti, ze bol pouceny o
nasledkoch jeho nezaplatenia. V suvislosti so ziadostou zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty
poukazoval na skutoCnost, ze zadkon sice umoziuje odpustitt zmeSkanie Iehoty, avSak z
ospravedlnitelnych dovodov na zédklade objektivnych skuto¢nosti, nezavislych od vole Ucastnika
konania. Krajsky sud konStatoval, Ze omyl sposobeny pravnym zastupcom zalobcu pri preposielani
vyziev na zaplatenie sudneho poplatku zalobcovi nepovazuje za ospravedhnitelny dovod na odpustenie
zmesSkania lehoty.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenia

A)

4. Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ véas kasa¢nu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/, h/, f/ zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol zrusit’
uznesenie krajského stidu v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Krajskému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci, ked nezohladnil suspenzivny uc¢inok
staznosti proti rozhodnutiu stidneho uradnika, ktory sa podla jeho ndzoru vzt'ahuje aj na zastavenie
konania z dévodu nezaplateného stidneho poplatku. Ked'ze sudny poplatok uhradil 08.11.2019, teda v
case kedy rozhodnutie sudneho uradnika nebolo pravoplatné, mal krajsky std prihliadnut’ na dodato¢né
odpadnutie dovodu pre zastavenie konania. V tejto suvislosti namietal aj odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe, poukazujic na uznesenia Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/52/2017 a sp. zn. 2Cdo/204/2016, ktory videl v tom, Ze krajsky std aj naprick skutoCnosti, ze
doslo k splneniu poplatkovej povinnosti pred rozhodnutim o st'aznosti, nezrusil rozhodnutie sudneho
uradnika.

6. Podla nazoru stazovatela krajsky sud nespravne posudil aj jeho Ziadost o odpustenie zmeSkanej
lehoty, pretoze neakceptoval dovody, ktoré nespocivali v imysle zdrziavat’ konanie alebo marit’ ¢innost’
sudu. Omyl v komunikécii, ktory opisal v Ziadosti zo dita 25.11.2019, povazoval za objektivny doévod
pre odpustenie zmeskanej lehoty.

7. Opierajic sa o judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky videl stazovatel nespravnost
procesného postupu v tom, Ze krajsky sud neakceptoval jeho dévody na odpustenie zmeSkanej lehoty na
splnenie poplatkovej povinnosti a nezdkonne zamietol staznost” proti rozhodnutiu stidneho turadnika.
Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud svojim procesnym postupom porusil stazovatelovo pravo na
spravodlivy sudny proces.

B)

8. Zalovany sa nestotoznil s ddvodmi na podanie kasaénej staznosti a navrhol ju zamietnut’. Uviedol, Ze
rozhodnutie predsedu senatu alebo sudcu spravneho stidu o staznosti je kone¢nym rozhodnutim, proti
ktorému nie je pripustny d’al§i opravny prostriedok.



9. Podla ndzoru zalovaného krajsky sud prijal spravny zaver, pretoze omyl v komunikéacii medzi
pravnym zastupcom a st'azovatelom nie je ospravedlnitelnym dovodom na odpustenie zmeskanej lehoty.

9)
10. Stazovatel’ v replike k vyjadreniu Zalovaného v plnom rozsahu zotrval na kasa¢nej st’aznosti.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvy$si sud") ako sud kasacny
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia a dospel k zaveru, Ze kasa¢ni
staznost’ je nutné v c¢asti smerujicej proti vyroku, ktorym krajsky siad zamietol staznost’ proti
rozhodnutiu stdneho uradnika, odmietnut’ podla § 459 pism. c) S.s.p., pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna a v €asti smerujiicej proti vyroku, ktorym
krajsky sud ziadost’ stazovatela o odpustenie zmeSkania lehoty zamietol, Najvyssi sud dospel k zaveru,
7e kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

12. Procesny in$titit odpustenia zmeSkanej lehoty umoziuje, aby spravny sud za kumulativneho
splnenia zadkonnych podmienok vecne prejednal oneskorene urobeny procesny ukon ucastnika konania,
ktory nebol vykonany v¢as z ospravedlnitelného dévodu.

13. Najvyssi sad uz v rozhodnuti sp. zn. 8Szp/7/2013 z 23.04.2013, publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod sp. zn. R 107/2013 konStatoval, Ze:
»Odpustenie zmeSkanej lehoty predstavuje vynimo¢ny zdsah do plynutia zédkonnych lehdt. Zakon
nestanovuje, aké dovody je potrebné povazovat’ za ospravedlnitelné, aby bolo mozné odpustit’ zmeskanti
lehotu, posudenie tejto ospravedlnitelnosti patri konajicemu sudu. Je len na tuvahe sudu, akym
sposobom vyhodnoti G¢astnikmi uvadzané skuto¢nosti, pricom tato ivaha musi re§pektovat” zdkonné
limity a byt’ nalezite odovodnena."

14. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie spravnej Zaloby oddévodioval tym, ze doslo k omylu pri zasielani vyzvy
stazovatelovi, ktory v doésledku konania pravneho zastupcu nemal vedomost’ o vyzve na uhradenie
sudneho poplatku z podanej spravnej zaloby.

15. Podla nazoru kasa¢ného sud krajsky sud spravne konStatoval, Ze stazovatelom uvadzané
skutoénosti nie st ospravedhitelnym dévodom na odpustenie zmeskanej lehoty. Dévod na odpustenie
zmeskanej lehoty, ktory uvadzal staZzovatel’ vo svojej ziadosti, nemal povahu takej prekazky, ktora by
mu objektivne znemoziiovala vyrubeny stidny poplatok zaplatit’ v stanovenej lehote. Uvedené procesné
spravanie stazovatela je navySe podla nazoru kasa¢ného sudu v rozpore s principom procesnej
diligencie ucastnikov spravneho stidneho konania, ked’Ze je predovSetkym v zaujme stazovatela, aby
riadne a véas splnil poplatkovii povinnost’, ktora vznikla uz podanim spravnej Zaloby.

16. Najvyssi sud sa vecne nezaoberal ostatnymi staznostnymi bodmi, ktorymi stazovatel napadal
rozhodnutie krajského sudu v Casti zamietnutia staznosti proti rozhodnutiu stidneho uradnika, a to z
dovodu, ze proti rozhodnutiu krajského stidu o staznosti zdkon nepripiist'a opravny prostriedok (§ 162
S.s.p.). Ked’Ze kasa¢na st'aznost’ je v S.s.p. zaradena v piatej Casti tohto zakona, ktora upravuje opravné
prostriedky, je zrejmé, ze proti uzneseniu o st'aznosti nemozno pripustit’ ani kasaénu staznost’. Ide teda
0 osobitne upravenu vynimku z pravidla o pripustnosti kasacnej staznosti proti kazdému pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (§ 439 ods. 1 S.s.p.), ktoré¢ s inak ustanovené § 439 ods. 2 S.s.p.
Rozhodnutie krajského sudu v ¢asti o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu sudneho tiradnika je preto v



stlade s deklarovanym principom procesnej ekonémie koneénym rozhodnutim.

17. V kontexte uvedeného dospel kasa¢ny std k zaveru, ze aj keby stazovatelom uvadzané skutocnosti
predstavovali ospravedlnitelny dévod na odpustenie zmeSkanej lehoty, nemalo by to relevantny vplyv na
vyrok rozhodnutia krajského sudu o staznosti proti rozhodnutiu sidneho tradnika.

18. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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