Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Szsk/113/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6018200510

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6018200510.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: A. M., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX J. L. C.. XXX, pravne zastipend ADIUVANTE s. r. o., so sidlom 917 01 Trnava,
Tamaskovi¢ova 2742/17, 1CO: 52 341 046, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
Odbor pomoci v hmotnej nudzi a §tatnych socidlnych davok, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/2601-0006 Km
zo dna 27.06.2018, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 27Sa/11/2018-96 zo 07.05.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkyna m 4 p r & v 0 na uplni ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, ¢. k. 27Sa/11/2018-96 zo 07.05.2019, zrusil rozhodnutie
zalovaného, ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/2601-0006 Km zo dna 27.06.2018 a rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica, ¢. BS2/USVAR/SOC/ 2018/2373-37 z 27.03.2018. Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil vy$sie oznadené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko Zarnovica tak, e Zalovanej podl'a § 29 ods. 4 pism. a/ zakona &.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej ndzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a § 33 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 417/2013 Z. z.*), ulozil povinnost’
vratit’ davku a prispevky vyplatené nepravom za obdobie od 01.08.2007 do 31.12.2013, zvysSené o 10 %
v sume 4.192,33 eur a podla § 25 ods. 6 zakona ¢. 417/2013 Z. z., povinnost’ vratit pomoc v hmotnej
nudzi poskytnuti nepravom za obdobie od 01.01.2014 do 31.07.2017, zvySenti o 10 %, v sume 585,42
eur, celkom v sume 4.777,75 eur.



3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného i prvostupnového organu verejnej spravy je
potrebné zrusit' z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§
191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)) a z
doévodu, Ze rozhodnutie Zalovaného i prvostupiiového organu verejnej spravy je vo vztahu k posudeniu
splnenia podmienok pre uloZenie povinnosti vratit davky v hmotnej nidzi a prispevky v zmysle § 29
ods. 4 pism. a/ zékona ¢. 599/2003 Z. z. a § 25 ods. 6 zékona ¢. 417/2013 Z. z. nepresktimatel'né pre
nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP).

4. Za klai¢ové krajsky sud povazoval splnenie dvoch kumulativnych podmienok ustanovenych v § 29
ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z.. Prva podmienku povazoval za splnent, ked’ skonstatoval, ze
zalobkyna neoznamila Gradu do 8 dni (a ani po uplynuti tejto lehoty), Ze v Case poberania davok a
prispevkov (pomoci v hmotnej nidzi) nadobudla nehnutelnost’ v Orovnici, ¢im doSlo k zmene jej
majetkovych pomerov a tiez, Ze neoznamila v zadkonnej lehote (a ani po jej uplynuti) zmenu spocivajicu
v zmene vysKky jej prijmov v dosledku prijmu z prendjmu tejto nehnutelnosti vo vyske 33 eur mesacne
od 01.01.2009. Nebolo pritom v konani sporné, ze o povinnosti podla § 29 zakona ¢. 599/2003 Z. z. a o
nasledkoch jej poruSenia bola Zalobkyna pouéena. Vo vztahu k druhej podmienke krajsky sud
skonStatoval, Ze doposial’ nebolo vykonané Ziadne dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i Zalobkyna mala
vedomost’ o existencii takych okolnosti, z ktorych by musela predpokladat’, ze sa jej pomoc v hmotnej
nadzi vyplaca nepravom. Vo vztahu k tejto podmienke krajsky sud obom rozhodnutiam organov
verejnej spravy vytkol, Ze trpia vadou nedostatku dovodov ohl'adom posudenia jej splnenia, ked’ v nich
absentuje, v ¢om spravne organy videli preukazanie tejto skuto¢nosti a neskumali, ¢i zalobkyna vedela
alebo z okolnosti musela predpokladat’, ze davka a prispevky v hmotnej nudzi, ktoré prijimala od
01.08.2007 do 31.12.2013 sa jej vyplacaju nepravom, alebo vo vyssej sume ako jej patrili. A obdobne je
potrebné aj vo vztahu k davkam a prispevkom v hmotnej nudzi, ktoré boli Zalobkyni vyplacané v Case
od 01.01.2014 do 31.07.2017 zistit’ rozhodné skuto¢nosti ohl'adom splnenia podmienok stanovenych v
§ 25 ods. 6 zakona €. 417/2013 Z. z.. Za predcasné povazoval rieSit’ otazku plynutia subjektivnej a
objektivnej prekluzivnej lehoty pre zanik naroku zalovaného na vrétenie vyplatenej davky, resp. jeho Casti
(ako pozadovala zalobkyiia), nakolko otdzka existencie tohto naroku doposial’ nebola organmi verejnej
spravy spolahlivo zistena.

5. Proti rozsudku krajského sudu v ¢asti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania podal véas kasaént
staznost’ zalovany (d’alej aj ,,staZzovatel**). Namietal, Ze krajsky std rozhodol nad rozsah podanej Zaloby
a vyjadrenia Zalobcu ako aj zalovaného, t. j. Ze neprihliadol na prejednavané dévody a rozhodol tak na
zaklade skutoCnosti, ktoré vobec neboli predmetom sudneho konania, priCom sa k nim nevyjadril
zalobca ale ani zalovany. Wvodil, ze na strane zalobkyne tym neboli pri pojednavani dia 07.05.2019
dévodne a ucelne vynaloZzené vydavky, pretoZze sud pri svojom rozhodnuti vobec neprihliadol na dévody
zaloby. Existujii tak dévody hodné osobitného zretela, aby stid Zalobkyni s€asti nepriznal trovy konania
v rozsahu pojednédvania na sude dia 07.05.2019. Z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, teda pre
nespravne pravne posudenie zalovany navrhol rozsudok krajského studu v Casti trov konania podla § 462
SSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, ze by bolo nespravodlivé, keby dovody hodné
osobitného zretela mohli spo¢ivat vyluéne len v odliSnom pravnom nédzore uspe$nej strany na
prejednavant vec, a to najmé v pripade, ak spravny sid vo svojom meritérnom rozhodnuti pravny nazor
uspesnej strany vyslovene nespochybnil ako ucelovy (Cize aj tvrdenia zalobcu boli relevantné a mohli
zalobcovi privodit’ pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci v intenciach a z dévodov, ktoré uvadzal v
zalobe, hoci spravny sud primarne vychadzal z inych dévodov). Mal za to, Ze konajici sud mohol, ¢o
do vysledku, rozhodnut rovnako aj z dévodov, ktoré namietala zalobkyna. Poukazal na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 1Szr/100/2011, v ktorom najvyssi sud ako dovody osobitného zretel'a odmietol
vyhodnotit’ situaciu, kedy bol Zalobca v konani pred spravnym sudom v celom rozsahu uspe$ny, hoci
zalobe vyhovel z inych dovodov, neZ tvrdil Zalobca. S poukazom na rozhodnutia Ustavného siidu SR sp.
zn. 11. US 563/2011, 11. US 351/09 tiez namietal, 7e dovod hodny osobitného zretela musi vychadzat' z
nezédkonného alebo nepoctivého konania uspeSnej strany, pricom zalobkyna konala v dobrej viere,
konanie nemarila, svoje pravne nazory nalezite odovodnila a neporusila ziadne svoje povinnosti. Navrhla



preto, aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zamietol a priznal jej nahradu trov kasa¢ného konania v plnom
rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal rozsudok
krajského sudu v napadnutej ¢asti v rozsahu dovodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440 ods. 1,
ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné zamietnut'.

8. Predmetom konania v preskiimavanej veci bolo posudenie spravnosti zaveru krajského sudu, ktory po
zru$eni rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov, Zalovanému uloZil povinnost’ v plnom rozsahu
nahradit’ zalobkyni dévodne vynaloZzené trovy konania, priCom ich vyska bude uréend samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda studny uradnik.

9. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voc¢i zalovanému pravo na uplnu alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

10. Podla § 167 ods. 3 pism. a/ a b/ SSP, spravny sud moéze tiez rozhodnut’, ze ndhradu trov konania
celkom alebo sc¢asti nepriznd, ak existuji dovody hodné osobitného zretel'a alebo ak bolo rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy zrusené z dévodu podla § 206 ods. 5.

11. Zakonodarca v uvedenej pravnej uprave ustanovil pravo Zalobcu na nahradu trov konania stdneho
prieskumu na zéklade jeho GspeSnosti, resp. neuspesnosti v tomto konani. Sicasne vSak pripusta, aby
sud ndhradu trov celkom alebo sCasti nepriznal, ak su na to dovody hodné osobitného zretela a
povinnost'ou sudu (aj pri rozhodovani o nahrade trov konania) tak je vzdy vychadzat' z konkrétnych
okolnosti daného pripadu.

12. Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24Sa/11/2018-96 zo dila
07.05.2019 vyplyva, Ze rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu boli zruSené z
doévodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism.
e/ SSP) ako aj z dévodu, ze rozhodnutie zalovaného i prvostupnového organu verejnej spravy je vo
vztahu k postdeniu splnenia podmienok pre uloZenie povinnosti vratit davky v hmotnej nudzi a
prispevky v zmysle § 29 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z. a § 25 ods. 6 zakona ¢. 417/2013 Z.
z. nepreskimatelné pre nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP).

13. Z predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobkyna v zZalobe navrhovala rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov zrusit’ pre nespravne pravne posudenie (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP).

14. Dévody hodné osobitného zretela mal krajsky sud podla nazoru Zzalovaného vzhliadnut v tom, zZe
napriek tomu, Ze krajsky sud sice rozhodol tak, ako sa zalobkyna v petite svojej Zaloby domahala, avS§ak
v konkrétnostiach z inych dévodov, nez ktoré uviedla Zalobkyna v zalobe (konani). Podla nazoru
zalovaného, mal krajsky std z uvedeného vyvodit, ze na strane Zalobkyne neboli pri pojednavani pred
sudom, dna 07.05.2019, dovodne a ucelne vynalozené vydavky, kedze sud rozhodol na ziklade
skuto¢nosti, ktoré vobec neboli predmetom stdneho konania. Néklady v rozsahu pojednavania konaného
dna 07.05.2019, tak nemali byt Zalobkyni krajskym stdom priznané.

15. K déovodom hodnym osobitného zretela moéze dojst’ vo vztahu k ur¢itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situdcii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dovod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situdcie. Aj tu vSak treba skumat’, ¢i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda
na ponechanie u¢inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatiiovalo vo vztahu k uré¢itému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného stdu CR, III. US
292/07, ¢i 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizicie, nie Tubovéle zo strany sudu (pozri nalez
Ustavného sudu CR, III. US 727/2000).

16. Je potrebné si uvedomit, ze ucelom pravnej upravy uvedenej v ustanoveni § 167 ods. 3 pism. a/



SSP, nie je apriori regulovanie rozsahu (vys$ky) povinnosti organu verejnej spravy nahradit’ trovy
konania tspe$nému ucastnikovi, ale dané ustanoveniec ma slizit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
ktord moéze vznikniit. M4 sa nim dosiahnut’ spravodlivost’ pre ucastnikov konania, pokial’ ide o vedenie
konania a jeho vysledok.

17. Kasaény std zaroven poznamenava, ze ustanovenie § 167 ods. 3 pism. a/ SSP je potrebné zaroven
vnimat’ aj v kontexte s § 202 ods. 2 SSP, podla ktorého, spravnu Zalobu fyzickej osoby v socidlnych
veciach spravny sud posudzuje neformélne a nie je viazany zalobnymi bodmi (§ 202 ods. 3 SSP), ¢o je
aj pripad zalobkyne.

18. Kasaény sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze v danom pripade existuji dovody hodné osobitného
zretela odovoditujuce nepriznanie plnej ndhrady trov konania procesne UspeSnej Zalobkyni. Krajsky sud
v rdmci prieskumu napadnutych rozhodnuti v tychto vzhliadol také nedostatky (pochybenia), na ktoré
bol povinny prioritne prihliadnut’ (napriek tomu, ze zalobkyna ich vyslovne nenamietala), nako’ko mu
branili pravnu vec nalezite a objektivne preskiimat’ ¢o do samotného jej merita. V dosledku nedostatocne
zisteného skuto¢ného stavu veci a pre nepreskimatelnost rozhodnuti spravnych organov pre
nedostatok ddvodov, nebolo néasledne mozné ani vyhodnotit’, ¢i v kone¢nom dosledku Zalobkyna
dovodne namietala nespravne pravne posudenie veci zalovanym a prvostupfiovym spravnym orgénom.
K zruSeniu predmetnych rozhodnuti spravnych organov v danej veci tak doslo z déovodu nedodrzania
Standardov rozhodnuti organmi verejnej spravy. Je potrebné tiez poznamenat’, ze proti vyroku o zruseni
prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia, Zalovany kasa¢nua staznost’ nepodal.

19. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud za danych okolnosti nepochybil, ked’ ustanovenie §
167 ods. 3 pism. a/ SSP neaplikoval a ispesnej zalobkyni §tandardne priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu podla vSeobecnej zasady Uspechu v konani (§ 167 ods. 1 SSP), nakolko trovy
vynalozené zalobkynou boli v pri¢innej suvislosti s jej procesnym postojom k predmetu konania a ich
vynalozenim sledovala procesné presadzovanie uplatneného naroku (resp. procesntl obranu proti tomuto
naroku).

20. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167
ods. 1 SSP.

21. Zéaverom kasatny sud eSte poznamendva, Ze o kasaCnej staznosti Zzalovaného voci rozsudku
krajského stdu rozhodol uznesenim (§ 147 ods. 1 pism. a/ SSP), nakol’ko nerozhodoval vo veci samej,
ked predmetom prieskumu v kasaénom konani bolo rozhodnutie krajského sudu len v ¢asti trov

konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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