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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobkyne: 1. K.,
nar. XX. XX.XXXX, P. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, gpitélska 8,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/
SOC/2016/5709 zo dna 29.06.2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, €. k. 23Sa/16/2016-32 zo dna 11.05.2017, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica (dalej aj len ,Grad“) rozhodnutim ¢&.
SE1/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2016/29979-0003 zo diia 08.03.2016 (dalej aj len ,prvostupiiové
rozhodnutie®) nevyhovel Ziadosti pani S. K., zakonnej zastupkyne v tom &ase maloletej deéry 1. K.C., zo
dna 11.01.2016, o vydanie parkovacicho preukazu, nakol’ko podla komplexného posudku ¢.
MCO01/48/2016 SLE zo dna 07.03.2016 je posudzovana fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, ale nespiia podmienku ustanovent v § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej aj len ,,zékon €. 447/2008 Z. z.). Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie.

2. Po podani odvolania bol zdravotny stav Zalobkyne opidtovne posudeny posudkovym Ilekarom
zalovaného, ktory v lekarskom posudku zo dna 15.06.2016 konStatoval, Ze zalobkyni bola v ramci
poporodného skriningu diagnostikovand cysticka fibréza, je sledovand v ambulancii detského
pneumoftizeologa a opakovane bola hospitalizovana s akutnym zapalom podzalidkovej zlazy. Pri
zakladnom ochoreni je schopna premiestnit’ sa k prostriedkom verejnej hromadnej prepravy, nastupit’ a



vystupit’ z nich a udrzat’ sa v nich a zvladnut’ iné situacie vo vozidle. Nema prakticka ani uplnu slepotu.
Nie je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

3. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/5709 zo dia 29.06.2016 (d’alej aj len
»hapadnuté rozhodnutie zalovaného) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
poukazujic na zavery uvedené posudkovym lekdrom ustredia v lekarskom posudku zo dna 15.06.2016,
ze napriek U€elu pozadovanej formy kompenzacie nema Zalobkyna objektivne vzhladom na charakter
tazkého zdravotného postihnutia obmedzenia schopnosti prepravy prostriedkami verejnej hromadnej
dopravy, nakolko z predlozenej zdravotnej dokumentacie nie je u nej dokumentovand tak zavazna
porucha mobility, orientacie, dexterity koncatin a porucha zmyslovych organov v takej miere, ktora by
jej znemoznovala pouzivat’ verejni hromadni dopravu. Vzhl'adom na to, ze zalobkynha sa povazuje za
fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a nema prakticku alebo tplnii slepotu oboch o&i, nespiia zakonom stanovenu
podmienku pre vyhotovenie parkovacieho preukazu.

IL.

4. Zalobkyna podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 23Sa/16/2016-32 zo dia 11.05.2017 tak, Ze zruSil napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

5. V oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 11 ods. 1 az 16, § 14 ods. 6 pism. ¢/ a § 17 ods. 1
zékona &. 447/2008 Z. z.. Dalej poukéazal na to, Ze pokial’ spravne organy vyhodnotili Ziadost' Zalobkyne
ako ned6vodni a nevyhoveli jej, priCom svoje zavery opreli o lekarske posudky, ktoré maju byt
podkladom pre vydanie rozhodnutia spravnych organov, je potrebné, aby sa vychadzalo z diagnozy,
ktorou trpi maloletd, pri ur¢eni moznosti a schopnosti tejto osoby prepravovat’ sa prostriedkami verejnej
hromadnej dopravy. Nie je totiz rozhodujice, ¢i zalobkyna je schopna premiestnit’ sa z hladiska jej
mobility prostriedkami hromadnej dopravy, ale ¢i ju takéto premiestnenie neohrozuje na zivote a zdravi.

6. Cysticka fibréza je zavazné genetické ochorenie, ktoré negativne ovplyviiuje kvalitu Zivota a
pred¢asne ho skracuje. Cysticka fibroza sice nie je néakazliva, avSak osoby, ktoré fiou trpia, sa musia
pohybovat’ v prostredi, ktoré nezvysuje riziko ich nakazy, nakolko st vo vi¢$ej miere ohrozené tym, Ze
dojde u nich k nakazeniu sa virusmi, resp. baktériami z prostredia, v ktorom sa pohybuji. Urad
odovodnil prvostupiiové rozhodnutie s poukazom na § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., v ktorom
zakonodarca len demonstrativne poukazuje na to, o aké ochorenia moze ist’ a ktoré ochorenia mozu
ovplyviiovat’ schopnost’ osoby s tazkym zdravotnym postihnutim prepravovat’ sa prostriedkami verejnej
dopravy, resp. prostriedkami Zelezni¢nej dopravy. Slovi¢ko najmé v tomto ustanoveni pripista moznost’
aj iného ochorenia, ktoré moéze obmedzovat’ osobu s tazkym zdravotnym postihnutim prepravovat’ sa
prostriedkami verejnej hromadnej dopravy.

7. Pokial’ posudkovi lekari konStatovali, Ze druh ochorenia, ktorym trpi zalobkyia, nie je ochorenim,
ktoré by ju obmedzovalo pri preprave verejnymi hromadnymi prostriedkami, je potrebné, aby sa
jednozna¢ne vysporiadali so zakladnou namietkou podanou Zzalobkynou, ze preprava verejnymi
hromadnymi prostriedkami ohrozuje jej zdravie rizikom nakazenia sa bakteridlnymi a virusovymi
infekciami. Zdovodnenie tychto argumentov v lekarskych posudkoch musi byt prenesené do
oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov, priom krajsky sud zistil, Ze ani jeden zo spravnych
organov sa podrobnejsie touto otazkou nezaoberal. Urad striktne argumentoval § 14 ods. 6 a § 17
zakona €. 447/2008 Z. z. bez toho, aby sa podrobnejSie zaoberal vyssie uvedenou otazkou. Z vyjadrenia
posudkového lekdra MUDr. C. zo dia 26.09.2016 sice vyplyva, ze sa zaoberal aj touto namietkou
zalobkyne, avSak jeho argumenty st nedostato¢né vzhladom na to, Ze pripasta rizikovost” nakazy v
prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy uvadzajiic, Ze riziko je tu niz§ie ako v prostredi, v ktorom sa
dieta pohybuje, ked’ze navstevuje predskolské zariadenie. Pre krajsky sud je nepochopitelné, aké kritéria
viedli tohto lekara pri uréeni vysky rizikovosti ndkazy, ked’ jednoznaéne tvrdil, ze riziko nakazy virusmi a



baktériami je vysSie v pred$kolskom zariadeni ako vo verejnych hromadnych prostriedkoch, v ktorych
sa pohybuje velky pocet l'udi, ktori sa Castokrat prepravuju aj na navstevu svojich lekarov, ak trpia
zdravotnymi tazkostami.

8. Pre krajsky sud je nezrozumitelné, preCo zvySovat riziko moznosti nakazy tym, Ze zalobkyna sa bude
prepravovat’ prostriedkami verejnej hromadnej dopravy, ked’ uz takéto riziko existuje v prostredi, v
ktorom sa pohybuje po€as dila, ked navStevuje predSkolské zariadenie. Okrem toho, navSteva
predskolského zariadenia je nepovinnd a je v moznostiach a schopnostiach rodi€ov v mnohych
pripadoch zabezpecit, aby ich dieta, ktoré trpi diagnézou cysticka fibroza, takéto zariadenia
nenavstevovali a tym znizili riziko moZnosti nakazy a ohrozenia jeho zdravia a zivota.

9. Zaverom krajsky std zdoraznil, ze v § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. je pri vypocte dévodov
uvedené slovicko najmi, ¢o znamend, ze nejde o taxativny vypocet dévodov, a teda zakon pripusta aj
iné dovody, pre ktoré je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na individualnu prepravu. V
danom pripade je nesporné, Ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a vzhl'adom na jej
Specifické ochorenie, ktorym trpi, je jej preprava verejnymi hromadnymi prostriedkami spojena so
zvySenou rizikovostou ohrozenia jej zdravotného stavu.

III.

10. Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany (staZovatel) v zakonnej lehote kasacni staznost’
navrhujuc, aby kasany sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Namietal nespravne pravne postudenie veci a poruSenie prava na spravodlivy proces tym, ze krajsky
sud zrusil rozhodnutie neexistujiceho odboru Zalovaného a nespravne uviedol ako Zalobkynu S. K..
Taktiez v bode 7. rozsudku nespravne uviedol, Ze ,,odvolanie Zalobkyne je dovodné“ a v bode 12.
rozsudku uviedol nespravne priezvisko posudkového lekdra MUDr. C. ako ,MUDr. C.“. Pokial’ bude
mat’ kasa¢ny sud za to, ze ide len o chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti, stazovatel’ ziadal, aby
kasacny sud zaviazal krajsky std vydat’ opravné uznesenie.

12. Dalej stazovatel’ namietal nespravne pravne postidenie veci citujic rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. SR 2MCdo 4/2009 a sp. zn. 7Cdo 7/2010 zo dina 27.07.2011. Nasledne poukazal na skutkovy
stav, ktory je zrejmy aj z predlozenych spisov. V stvislosti s pravnym stavom citoval § 135 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), § 11 ods. 13 a § 15 ods. 3
zakona €. 447/2008 Z. z..

13. Spochybnenie lekéarskeho posudku, ktory bol podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného, nema opodstatnenie, nakolko posudkovy lekar, ktory ho vypracoval, je erudovanym prave
v oblasti pediatrie a disponuje relevantnymi informaciami o problematike predmetného ochorenia.
Stazovatel’ z tohto dovodu nemal pochybnosti pri svojej posudkovej ¢innosti a jeho lekarsky posudok
povazoval za objektivny, erudovany, komplexny a nespochybnitelny. Okrem toho, v odbornych
kruhoch ide o verejne znamy fakt ohladom infekénosti prostredia. V tejto suvislosti posudkovy lekar
ako aj stazovatel' poukazali na argumentaciu zo stranky Uradu verejného zdravotnictva SR, kde je
konstatované, ze ,NajrizikovejSie st deti v materskych Skolach. Materska $kola predstavuje pre malé
dieta potencialne rizikové prostredie v suvislosti s moznym Sirenim niektorych infekénych, resp.
parazitarnych ochoreni...“. Stazovatel’ tiez citoval ndzor doc. MUDr. S. H., PhD., veducej odboru
hygieny deti a mladeze Uradu verejného zdravotnictva SR.

14. Najst’ overeny argument najma v suvislosti s kratkodobym pobytom osoby v takychto prostriedkoch
je prakticky nemozné. Ked'ze je tazké stanovit' zdroj infekcie, nenachadzaji sa v odbornej literatire
takmer ziadne ¢lanky k tejto problematike. Jedini vynimku tvoria dlhotrvajiuce lety lietadlom, kde je
mozné patrat’ po zdrojoch infekcie aj ho preukazat’. Z tohto dovodu posudkovy lekar tvrdil, Ze pobyt v
hromadnych prostriedkoch je vyrazne men$im rizikom ako pobyt v kolektivnom zariadeni.



15. Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked za hlavné kritérium naroku na parkovaci preukaz
zvolil preventivny u¢inok ako ti¢el kompenzacie, €o je v rozpore s ucelom a cielom zékona ¢. 447/2008
Z. z.. Treba zdoraznit’, ze v zmysle tohto zakona nie je odkazanost’ na individudlnu prepravu vo veci
vyhotovenia parkovacicho preukazu narokovatelnd v suvislosti s nejakym konkrétnym ochorenim.
Parkovaci preukaz sa nevydava za Géelom predchadzania mozného zhorSenia zdravotného stavu
ohrozenim akutnym ochorenim. V zmysle zdkona ¢. 447/2008 Z. z. mozno kompenzovat’ len socialny
dosledok, ktory fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim vyplyva z jej postihnutia.

IV.

16. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pefiaznych prispevkov na kompenziciu TZP a
posudkovych ¢innosti vo vyjadreni k podaniu kasacnej st'aznosti poukazalo na nespravne uvedené meno
posudkového lekara MUDr. C. a ohl'adom namietky Zalobkyne tykajiicej sa infekcnosti prostredia taktiez
citoval z vyjadrenia Uradu verejného zdravotnictva SR. Zaroveii poukézal na to, Ze nakolko je tazké
stanovit’ zdroj infekcie, nenachadzaju sa v odbornej literattire takmer Ziadne ¢lanky k tejto problematike.

V.

17. Zalobkyna podanim dorudenym krajskému stdu dia 04.07.2017 poziadala o ,stiahnutie* Zaloby,
nakolko od 01.01.2017 nadobudla G¢innost’ novela zakona ¢. 447/2008 Z. z., ktorou bola do § 14 ods. 6
pism. ¢/ tohto zikona doplnena cysticka fibréza s placnymi a gastrointestindlnymi prejavmi. Zalobkyia
tiez uviedla, ze vo februari 2017 poziadala o vydanie parkovacieho preukazu a bolo jej vyhovené.

18. Stazovatel v reakcii na vyzvu kasacného sudu zo dia 04.12.2018 vyjadril nazor, Ze krajsky sud mal
zalobu o preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného zamietnut' ako neddévodnu, pretoZe toto
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zikonom &. 447/2008 Z. z.. Dalej poukazal na § 29, § 63, § 133
ods. 1, § 135 ods. 1 a § 145 SSP konStatujuc, Ze prisluSné spravne organy reSpektovali hmotnopravne a
procesnopravne predpisy pri rozhodovani na ucely parkovacieho preukazu, skutkovy stav bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia Zzalovaného dostatoCne zisteny, postup bol v stulade so zédkonom ¢.
447/2008 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2016. Skuto¢nost, ze stazovatel postupoval v pripade
zalobkyne v stilade so zdkonom, potvrdzuje aj fakt, Ze po novelizicii zakona ¢. 447/2008 Z. z. zdkonom
¢. 355/2016 Z. z., G¢innom od 01.01.2017, podala Zzalobkyna dia 30.01.2017 novu ziadost o
vyhotovenie parkovacieho preukazu, ktorej bolo vyhovené.

VL

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (st'aZzovatel'a) nie je dovodna.

20. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o
nevyhoveni ziadosti zalobkyne o vyhotovenie parkovacieho preukazu.

21. Prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia suvisiacu s vyhotovenim parkovacicho
preukazu mozno poskytnat’ len tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ktora splia zakonom
stanovené podmienky. Pravny narok na vyhotovenie parkovacieho preukazu neexistuje, ide o
fakultativnu davku, a preto pri posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného kasa¢ny
sud skuamal len to, ¢i stazovatel’ dostato¢ne zistil skutocny stav veci, ¢i rozhodnutie zodpoveda obsahu
spisov a zasadam logického myslenia.

22. Nebolo sporné, ze zalobkyna je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Spornou sa v konani
stala otdzka, ¢i zistené zdravotné postihnutie Zalobkyne ma taky socialny dosledok, ze v oblasti mobility
a orientacie je odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.



23. Podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti a) premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spit’; b) nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas
jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo
¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupnia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

24. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je odkazana podl'a posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14
ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo uplnti slepotu oboch oc¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci
preukaz na zéaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

25. Pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekdr pracuje najmid s lekdrom so
Specializadciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo, ktory vychadza z aktualneho lekarskeho
nalezu a je povinny brat’ do Uvahy aj ostatnti zdravotnu dokumentaciu predkladant uc¢astnikom konania.
Lekarsky posudok v konani o vyhotovenie parkovacicho preukazu predstavuje odborné posudenie
skutkového stavu v pisomnej forme tak, Ze poskytuje odpovede na zdkonom polozené otazky a ako
podklad rozhodnutia sa zaoberd predbeznou otazkou vo vztahu ku skuto¢nostiam suvisiacim so
zdravotnym stavom ziadatela o parkovaci preukaz. VWkonanie potrebnych konzultacii a vyhodnotenie
dostupnych lekarskych nalezov predstavuje jeden z moznych nastrojov organov konajiicich o narokoch
na kompenzaciu a ich nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1 zakona ¢.
447/2008 Z. z. a § 3 ods. 3 spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v lekarskom
posudku, ktory je zdkladnym podkladom rozhodnutia, na vysledky ktorého musi konajuci sud
prihliadnut’.

26. V prejednavanej veci bol podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia komplexny posudok
¢. MC01/48/2016 SLE zo dna 07.03.2016, ktory sa vSak v administrativnom spise nenachadza napriek
tomu, ze urad na zavery v fiom uvedené odkazuje v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia
konstatujuc, Ze Zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, avSak nie je odkazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Predmetny komplexny posudok uvadza aj
stazovatel’ v napadnutom rozhodnuti a v kasa¢nej staznosti proti rozsudku krajského sudu.

27. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho bolo doplnené dokazovanie o lekarsky posudok
zo dna 15.06.2016, v ktorom bola Zalobkyni stanovend miera funk¢énej poruchy 50 % pre zdravotné
postihnutie - Endokrinné poruchy, poruchy vyzivy a premeny latok. Mukoviscidoza (cysticka fibroza) s
plticnymi prejavmi, ¢revnymi prejavmi mierncho stupiia (telesny vyvoj zodpovedd veku), ale Ziadna
forma kompenzécie jej nebola v posudku navrhnuta (vyhotovenie parkovacieho preukazu), nakolko nie
je odkédzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Posudkovy lekar v predmetnom
lekarskom posudku konStatoval, Ze ,,... Dieta je v primeranom psychomotorickom vyvoji s potrebnymi
nutnymi opatrovatel'skymi ikonmi rodicov v ramci vyvoja. Pri svojom zakladnom ochoreni je schopna
premiestnit’ sa k prostriedkom verejnej hromadnej prepravy, nastpit’ a vystapit' z nich a udrzat’ sa v
nich a zvladnut’ iné situdcie vo vozidle. Nema prakticku alebo Gplnu slepotu.

28. Spravna uvaha, resp. volna ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. S konS$tatovanim staZzovatela, Ze na
priznanie odkazanosti na individudlnu prepravu v suvislosti s konanim o vyhotovenie parkovacieho
preukazu nie je pravny narok, sa kasacny sud stotoziiuje. Déva vSak do pozornosti, ze spravny organ
ma povinnost nalezite svoju spravnu uvahu vysvetlit, a to dostatoéne jasnym, zrozumitelnym a



logickym spdsobom tak, aby predovsetkym samotnému ucastnikovi spravneho konania ozrejmil, preco,
z akych konkrétnych dovodov a vzhladom na ktoré okolnosti v jeho pravnej veci dospel k zaveru
uvedenému vo vyroku svojho rozhodnutia. V danom pripade vSak stazovatel v tychto intencidch
dosledne nepostupoval, a preto kasacny sud konstatuje, Ze jeho spravna tvaha prezentovana v
napadnutom rozhodnuti nema zakonom pozadovani kvalitu, nakolko Zzalobkyni ako ucastnikovi
spravneho konania z neho (a ani z komplexného ¢i lekarskeho posudku) nemohlo byt objektivne zrejmé,
preco cysticka fibroza, ktorou trpi, nie je ochorenim, ktoré by ju obmedzovalo pri preprave verejnymi
hromadnymi prostriedkami. V dosledku tohto pochybenia stazovatel’ nielenze zat'azil svoje rozhodnutie
vadou spocivajicou v tom, ze jeho rozhodnutie je ohladom tohto posudenia nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov, ale zaroven zZalobkyni odiial moznost’ relevantne sa branit’ proti zaverom prijatym
posudkovymi lekarmi a uvadzat’ dokazy a tvrdenia majice potencialne vplyv na priznanie naroku, ktory
siuplatiuje.

29. Na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok) s odchylkami uvedenymi v odseku
2, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 spravneho
poriadku sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o preukaze a na konanie o
parkovacom preukaze (§ 53 ods. 1, 2 zakona €. 447/2008 Z. z.).

30. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31. K namietke stazovatela ohladom spochybiiovania spravnosti lekarskeho posudku kasaény sud
uvadza, ze lekarsky posudok je len jednym z podkladov pre vydanie rozhodnutia v zmysle pravnej
upravy ustanovenej zdkonom ¢. 477/2008 Z. z. a nezbavuje stazovatela zdkonnej povinnosti zistit’ vo
veci skuto¢ny stav v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku a za tym t€elom vykonat’ dokazovanie v
suc¢innosti s ucastnikom spravneho konania, posudit’ ho jednotlivo a vo vzajomnej stuvislosti s ostatnymi
dokazmi. Spravnemu siudu nemozno odopriet’, aby takyto podklad rozhodnutia vyhodnotil z hladiska
jeho presved¢ivosti, logickosti i uplnosti jeho zaverov v kontexte tvrdeni Gi¢astnika konania a dokazov
nim predlozenych.

32. Napriek tomu, Ze hodnotenie a posudenie zdravotného stavu posudzovanej osoby je v kompetencii
posudkového lekara, rozhodnutie v konani vydava spravny organ, ktory aplikuje pravnu normu na
zisteny skutkovy stav so zretelom na tvrdenia a argumenty Zziadatel'a. Pokial’ posudkovy lekar dospel v
komplexnom posudku k z&veru, Ze posudzovanej osobe nenavrhuje Ziadnu formu kompenzacie, je
potrebné, aby tento zaver bolo mozné preskimat’ z hl'adiska jeho celkovej objektivnosti, komplexnosti a
logickej suvztaznosti k podkladom, z ktorych pri posudzovani vychadzal.

33. Kasa¢ny sud sa stotozfiuje s konStatovanim krajského sudu uvedenym v napadnutom rozsudku, ze
je nelogické bez dalSicho odévodnenia argumentovat, ze dieta, ktoré sa pohybuje v prostredi
predskolského zariadenia, resp. v prostredi zakladnej Skolskej dochadzky, je v tomto prostredi ohrozené
vys$Sou mierou rizika nakazy ako v prostredi, ktoré predstavuju prostriedky verejnej hromadnej dopravy.
Spravne organy sa mali v tejto suvislosti vysporiadat’ s namietkou zalobkyne, pre¢o zvySovat riziko
moznosti nakazy tym, ze sa bude prepravovat’ prostriedkami verejnej hromadnej dopravy, ked’ uz takéto
riziko existuje v prostredi, v ktorom sa pohybuje pocas dna, ked’ nav§tevuje predSkolské zariadenie.

34. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’
inak, ako suhlasit so zavermi prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozsudku, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nespliia poZiadavku néleZitého odovodnenia. Krajsky sud sa posudzovanou
vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa kasacny sud v
celom rozsahu stotoznuje.



35. Namietku st'azovatela ohl'adom nespravnosti Specifikovanych v bode 11 tohto rozsudku vyhodnotil
kasacny sud ako ciastoCne dovodnu. Je sice potrebné prisvedCit’ stazovatelovi, ze v oddvodneni
rozsudku krajského stdu je uvedené nespravne meno posudkového lekara MUDr. C., avSak vsetkym
ucastnikom konania je zo spravneho konania ako aj z konania pred krajskym sudom zrejmé, o ktorého
posudkového lekara sa jedna. Podl'a nazoru kasacného stdu nie je ucelné opravovat takuto chybu v
pisani, ktora nema vplyv na obsah napadnutého rozsudku a nespdsobuje jeho zmétoénost’. Pokial’ ide o
oznaCenie stazovatela a zalobkyne v zahlavi predmetného rozsudku a v pripade stazovatela aj vo
vyroku, kasacny sud suhlasi so stazovatelom o potrebe opravy rozsudku krajskym stdom podla § 143
SSP.

36. V suvislosti s podanim Zzalobkyne, ktorym Ziadala spit'vzatic zaloby, kasaény sud dodava, ze
zalobkyna ako ucastnik konania v postaveni ,,dominus litis* mé sice vylucné opravnenie disponovat’ so
zalobou, avSak len do momentu vydania rozhodnutia vo veci samej, t. j. vyhlasenia rozsudku alebo
vydania uznesenia vo veci samej (§ 133 SSP). Stazovatel spravne konStatoval, Ze s ohladom na
jednoinStan¢nost’ konania pred spravnym sudom neprichadza do uvahy spéit'vzatie zaloby v lehote na
podanie kasac¢nej st'aznosti, ked’Zze doru¢eny rozsudok je s poukazom na § 145 SSP pravoplatny.

37. Z vyssie uvedenych dovodov povazoval kasaény sud rozsudok krajského sudu za suladny so
zakonom, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodni zamietol.

38. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP nepriznal a zalobkyni ich nepriznal, pretoze jej ziadne trovy v kasa¢nom konani
nevznikli.

39. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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