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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. H., byvajicej v E., H. XXXX/XX, zastipencj
JUDr. LCuboSom Kizivatom, advokatom so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, proti Zalovanej
Osetrovatel'ské centrum, s. r. 0., so sidlom v Huomennom, Lipova 32, ICO: 36 505 129, zastupenej Mgr.
Petrom Tro$¢akom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10 Cpr 2/2016, o dovolani Zzalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 21. novembra 2019 sp. zn. 20 CoPr 3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 10 Cpr 2/2016-184 z 15.
februara 2019 urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru zalobkyne okamzitym skon¢enim pracovného
pomeru - listom zalovanej zo diia 27. maja 2016 je neplatné. Priznal zalobkyni proti Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, s tym, ze o vySke rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za zalobu vo vyske
99,50 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze
zalobkyna dna 27. marca 2016 bez ospravedlnenia neprisla do prace, hoci bola oboznamena s
pracovnym poriadkom zamestnavatela, kde sa uvadzalo, Ze neospravedlnené vymeskanie pracovného
casu sa povazuje za porucenie pracovnej discipliny zvIa$t hrubym spoésobom. Poukazal aj na to, Ze
zalobkyna oznamila zamestnavatelovi, ze chce mat 27. marca 2016 volno, aj ked k odpovedi
zamestnavatela nedoslo. Sud prvej inStancie vzhl'adom na okolnosti pripadu, najmi na skuto¢nost’, ze
dovtedy si Zalobkyia zodpovedne plnila svoje pracovné povinnosti, ze chodila do prace 10-12 dni bez
preruSenia, nepovazoval jej konanie za také zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré by malo za
nasledok okamzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zékonnika
prace, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku



(d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade podaného odvolania Zalovanou rozsudkom
&. k. 20 CoPr 3/2019-280 z 21. novembra 2019 rozhodnutie studu prvej in§tancie potvrdil. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100% , s tym, ze o vyske
rozhodne sud prvej inStancie.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim sudu prvej inStancie. Zdoraznil, ze individualne okolnosti
pripadu umoziovali prijat’ zaver, Ze ani neospravedlnend absencia Zalobkyne na pracovisku v trvani
jedného dna nepredstavuje zavazné porusSenie pracovnej discipliny. Poukazal na skutoCnost, Ze
zalobkyna svoju nepritomnost’ v dostatoénom ¢asovom predstihu oznamila, bezprostredne pred touto
absenciou mala zalobkyna odpracované hodiny nad¢as a navySe viac ako 9 rokov bola bez porusenia
pracovnej discipliny. Podla nazoru odvolaciecho sudu, nenastupenie zamestnankyne do prace v
predmetny dent nebolo spodsobilé privodit zamestnavatelovi komplikdcie so zabezpeCenim chodu
pracoviska. V dosledku uvedeného dospel k zaveru, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo
doévodné pre svoju neprimeranost’ k vzniknutej situdcii. Z tohto dévodu napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobkyne v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie, ktoré odévodnila ustanoveniami §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Namietala nespreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, a tym poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Dalej poukazala na odklon od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky intenzity kritérii porusenia pracovnej discipliny a
jej hodnotenia s akcentom na S$pecifickost’ zamestnavatela. Navrhla zru§it' rozhodnutia sidov niz§ich
inStancii a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyiia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla podané dovolanie odmietnut’ ako oneskorene
podané, z dévodu, Ze lehota dvoch mesiacov uplynula diiom 23. marca 2020 a k podaniu dovolania
doslo 29. aprila 2020; alternativne navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Uplatnila si ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skiimani podmienok dovolacicho konania dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej bolo podané oneskorene.

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského stdu v
Presove €. k. 20 CoPr 3/2019-280 z 21. novembra 2019, bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalovanej
diia 23. januara 2020 (dorucenka ¢. L 285 spisu). Zakonn4 dvojmesacné lehota zacala plynit’ dilom 23.
januara 2020 a uplynula 23. marca 2020 (pondelok - riadny pracovny deil). Dovolanie Zalovanej bolo
podané elektronicky dia 29. aprila 2020 (¢.1. 318 spisu). V spore nebolo vydané opravné uznesenie, a



preto nepripada do tivahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP.

10. Z tohto dévodu dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu v stulade s ustanovenim § 447 pism. a)
CSP, lebo bolo podané oneskorene. Dovolacie dévody, ani vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti
neposudzoval.

11. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 453
ods. 1v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, tak zalobkyni priznal narok na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalovanej, s tym, ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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