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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore zalobcu: P.. S. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX S., zastapen¢ho JUDr. Marekom Radacovskym,
advokatom so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, proti zalovanému: T.P.T. -
Slovakia, s.r.o., so sidlom Hranicna 12, 058 01 Poprad, ICO: 36 458 775, o urlenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Cb/87/2019, o

dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dna 16. februara 2021, ¢&. k.
6Cob/42/2020-192, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 19. novembra 2019, ¢. k.
24Cb/87/2019-123, zalobu zamietol a priznal Zalovanému voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca je zakladatelom, spolo¢nikom a
byvalym konatefom v spoloénosti T.P.T. - Slovakia, s.r.o. (Zalovany). Zalovany je obchodn
spolo¢nost’, ktora sa zaobera vyrobou strojov pre banictvo a inych $pecialnych strojov. V roku 2015
mal Zalovany trzby vo vyske 2 miliony Eur, v roku 2018 boli trzby vo vyske 21.763,- Eur. V roku 2017
zalobca ponukol svoj obchodny podiel na predaj spolo¢nikovi a konatelovi zalovaného Z.. Z. E., k ¢omu
doposial’ nedoslo.

3. Listom zo dia 10. januara 2019 bolo zalobcovi zo strany Z.. Z. E., konatel'a zalovaného oznamené, ze
dita 29. marca 2019 sa bude konat’ valné zhromazdenie s programom: 1. Uvod, volba zapisovatela a
predsedu valného zhromazdenia, kontrola uznaSaniaschopnosti, 2. UloZenie povinnosti konatelovi C.
(Z..) Z. E. dodrziavat’ zdkaz konkurencie, 3. Ulozenie povinnosti konatelovi C. (Z..) Z. E. odpovedat’ na



otazky spoloénika P.. C. uvedené v Ziadosti o zvolanie valného zhromazdenia zo diia 26. novembra
2018, 4. Ulozenie povinnosti konatelovi C. (Z..) Z. E. dodrziavat’ zékaz konkurencie, 5. UloZenie
povinnosti konatelovi C. (Z..) Z. E. previest’ obchodné podicly v ostatnych spolo¢nostiach, v ktorych je
spolo¢nikom, 6. Oboznamenie spolocnikov o vzniku $kody spolo¢nosti a navrh na jej vyéislenie v
suvislosti s podozrenim na spachanie trestného ¢inu podvodu v subehu s trestnym cCinom kradeze
spachaného formou spolupachatel'stva Z.. Z. E. (konatelom spoloénosti Klartec spol. s r.o. a Klartec
CZ) a P. S. C. (byvalym konatelom T.P.T. - Slovakia s.r.0.), 7. Oboznamenie spolo¢nikov o vzniku

Skody spolo¢nosti a navrh na jej vyCislenie v suvislosti s podozrenim na spachanie trestného Cinu
podvodu spachaného formou spolupachatel'stva p. S. S. (konatelom spolo¢nosti Ferobet) a P.. S. C.
(byvalym konatelom T.P.T. - Slovakia s.r.0.), 8. Vwmenovanie nového konatel'a spolo¢nosti: A.. Z. E.,

9. Rozne: Pristipenie k zmluve o prevode obchodného podielu P.. S. C..

4. Dna 29. marca 2019 o 10:00 hod. sa konalo valné¢ho zhromazdenie s dohodnutym programom. Na
valnom zhromazdeni bol za advokatsku kancelariu SD LEGAL, s.r.o0. pritomny A.. K. M. ako zastupca
zalobcu, Z.. Z. E. aA.. Z. E.. Z.. Z. E. navrhol za predsedu valného zhromazdenia a zapisovatela A.. Z.
E.. Z.. Z. E. hlasoval za, A.. K. M. hlasoval proti, pricom nenavrhol ini osobu za predsedu a
zapisovatel'a valného zhromazdenia. Hoci bola dosiahnutd rovnost’ hlasov, nadpolovicna vac¢sina hlasov
sa nedosiahla, bolo prijaté uznesenie: ,,Predseda a zapisovatelom je A.. E.“. V ¢ase 0 10:13 hod. Z.. Z. E.
opustil valné zhromazdenie a udelil plnomocenstvo na zastupovanie A.. Z. E.. Nasledne boli prijaté
uznesenia: ,,Valné zhromazdenie vymenovalo za dalSicho konatela spolo¢nosti: A.. Z. E., nar.
XX XX.XXXX“ a ,,Valné zhromazdenie poveruje konatel'ov vykonanim potrebnych tikonov stvisiacich
so zapisom zmenenych udajov do prislusného obchodného registra®, pri ktorych sa nedosiahla
nadpolovi¢na véacsina hlasov.

5. Z vykonaného odkazovania mal std preukazané, ze pri prijimani uzneseni na valnom zhromazdeni diia
29. marca 2019 boli porusené ustanovenia Obchodného zakonnika o hlasovani na valnom zhromaZzdeni,
zaloba Zzalobcu napriek tomu nie je dovodna. Zalobca v spore nepreukézal, ako porusenie zdkona resp.
spolo¢enskej zmluvy mohlo obmedzit' jeho prava spolo¢nika, rovnako nepreukazal ani to, ktoré jeho
prava spolocnika mohli byt obmedzené. Samotna skuto¢nost, Ze predsednicka a zapisovatel’ka valného
zhromazdenia, ktora bola vymenovana za konatelku Zalovaného je sestrou su¢asného konatela Z. Z. E. a
nema technické vzdelanie, nie je okolnost'ou, ktora by mohla obmedzit’ prava zalobcu. Prave naopak,
pravnické vzdelanie na riadiacej pozicii je vSeobecne vnimané skor ako vyhoda. NavySe, rodinny vzt'ah
nie je len medzi novou konatelkou a sti¢asnym konatelom, ale aj medzi konatel'mi a Zalobcom.

6. Okresny sud zdoraznil, Ze v Obchodnom zakonniku je pre oblast’ obchodnych zavizkovych vzt'ahov
ustanovené pravidlo, v désledku ktorého sa neposkytne pravna ochrana takému vykonu prava, ktoré je v
rozpore s poctivym obchodnym stykom. Z tohto dévodu je integralnou obsahovou sucastou prav
prameniacich z obchodnych zavéizkov (§ 261) podmienka poctivého obchodného styku. Pre obchodné
zavizkové vztahy, s ohl'adom na uvedeny generalny a explicitny vyraz zdkazu zneuzitia prava, mézeme
s urcitostou odvodit’, ze zakaz zneuzitia prava je silnej§i ako dovolenie dané pravom. Poctivy obchodny
styk je v porovnani s pojmom dobré mravy pojmom uz§im, priCom aj pre obchodné zavizky je v
dosledku § 1 odsek 2 aplikovatelné pravidlo o rozpore s dobrymi mravmi a nasledna sankcia neplatného
pravneho tikonu. Osobitost’ Upravy obchodnych zavizkovych vzt'ahov sa prejavuje aj v tom, ze tato
sankcia nebyva tak dorazne uplatilovana ako v prave obc¢ianskom naopak, aj pri rozpore so zakonom sa
hl'adaji riesenia, ktoré akcentuju princip pravnej istoty. Zakaz zneuzitia prava ako princip sukromného
prava ma napomoct optimalizacii stladu zaujmov réznych subjektov a tym dosahovaniu ciela
sukromného prava, ktorym je dosiahnutie, udrZanie a zabezpecenie rovnovahy zicastnenych
spolo¢enskych zaujmov pri plnej sebarealizacii a spolo¢enskej emancipacii jednotlivca. Zakaz zneuzitia
prava by sme mali si¢asne vnimat’ aj ako zasadu vykladu objektivneho prava a zasadu vykladu pravnych
ukonov.

7. Postup Zalobcu, ktory Ziadal o zvolanie valného zhromazdenia a toto valné zhromazdenie mienil zmarit’
nezvolenim predsedu a zapisovatela, pri€om nenavrhol inil osobu predsedu, zapisovatel'a ani konatel’a,
sud prvej inStancie vyhodnotil ako vykon prava v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku,



rovnako aj podanie predmetnej Zaloby. Zalobca svojim postojom poskodzuje Zalovaného a znemozituje
jeho riadny chod, ¢o by mohlo viest’ k zruSeniu spolo¢nosti ex offo a jej likvidacii. Konatel' Zalovaného
program valného zhromazdenia zachoval a postupoval v stlade so zaujmami spolo¢nosti tak, aby mohla
vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’. Priebeh valného zhromazdenia a prijatie jednotlivych uzneseni boli v
zaujme obchodnej spolo¢nosti. Z tychto dovodov sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

X. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Presove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dna 16.
februara 2021, ¢. k. 6Cob/42/2020-192 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, ze Zalovany ma
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika
zdoraznil, Zze dovody, pre ktoré sa Zalobca domaha urCenia neplatnosti uzneseni prijatych valnym
zhromazdenim zalovaného dia 29. marca 2019, a teda napada obmedzenie prav zalobcu ako spolo¢nika
pri prijati napadanych uzneseni valného zhromazdenia zalovaného, vidi Zalobca v tom, ze konatel'mi
spolo¢nosti zapisanymi v obchodnom registri budu teraz v rozpore s volou Zalobcu ako spolo¢nika
dvaja sturodenci, a to Z.. Z. E. (ktory je zaroven spolo¢nikom) a A.. Z. E., pricom z vypisu z OR je
zrejmé, ze za spolo¢nost’ konaju vzdy dvaja konatelia spolo¢ne. Spolo¢nik Z.. Z. E. tak méze, podla
nazoru zalobcu uvedeného v zalobe, konat v mene spolo¢nosti aj ako konatel’ spolu so svojou sestrou
bez ohl'adu na volu druhého spolo¢nika - Zzalobcu, ktory vSak ma tiez zaujem vytvorit' protivahu v
spolo¢nosti tak, aby konanie za spolo¢nost’ bolo vysledkom konsenzu oboch spolo¢nikov, ¢o v pripade
po prijati napadaného uznesenia o vymenovani A.. E. za konatelku, podl'a nazoru Zalobcu, nie je mozné a
dochéadza k obmedzeniu prav spolo¢nika.

11. Odvolaci std v tomto smere kon$tatoval, Ze prava zalobcu ako spolo¢nika nemézu byt obmedzené
menovanim dalSieho konatel'a zalovaného, a to s ohl'adom na povinnosti konatel'a dané mu prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zikonnika. Prava Zzalobcu ako spolocnika podla odvolacieho stdu v
ziadnom pripade nemdzu byt obmedzené prijatymi uzneseniami na valnom zhromazdeni, kedze tieto
zalobca bude moct’ vyuzivat' v rdmci zdkonnych moznosti tak ako doteraz, na ¢o menovanie dalSicho
konatel'a nema Ziadny vplyv. Bez ohl'adu na pribuzensky vztah medzi ostatnym spolo¢nikom zalovaného
Z.. Z. E. a menovanou konatel’kou A.. Z. E., povinnosti konatelov st striktne dané Obchodnym
zakonnikom.

12. Priebeh valného zhromazdenia a prijatie jednotlivych uzneseni bolo podla odvolacicho stidu v stlade
so zakonom a prijatie jednotlivych uzneseni je v zaujme Zalovaného, pricom zaujem Zzalované¢ho ako
obchodnej spolocnosti musi byt prvorady pred zaujmami jednotlivych spolo¢nikov. Menovanim
dal§ieho konatela je umoznené Zalovanému riadne phit’ ti€el svojho zaloZenia, ktorym je podnikanie,
ked’ze v mene Zalovaného konaju dvaja konatelia spolo¢ne, priCom menovanim druhého konatela
nemohli byt obmedzené prava Zalobcu ako spolo¢nika. Preto odvolaci sud nesuhlasil so zalobcom, Ze by
pribuzensky vztah konatel'a Zalovaného Z.. Z. E. a A.. Z. E. mohol akymkol'vek spésobom obmedzit’
prava spolo¢nika, teda zalobcu, nakolko prava a povinnosti jednak konatelov a jednak spolo¢nikov st
striktne dané jednotlivymi ustanoveniami Obchodného zékonnika, a pre tieto nie je relevantny ani
pribuzensky vztah medzi konatelmi. Namietanie pribuzenského vztahu zalobcom vyznieva podla
konajiceho stidu paradoxne z dévodu, Ze pribuzensky vztah je tiez medzi zalobcom a Z.. Z. E. a tento
mu do zhorSenia vzijomnych vztahov neprekazal a neposkodzoval jeho zaujmy ako spolo¢nika
zalovaného.

13. Odvolaci sud zdoraznil, Ze podl'a ustalenej sudnej praxe sid moze na navrh spolo¢nika spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym urcit’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak nim namietané porusenie
zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' jeho pravo spolo¢nika (napr. rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/122/2001), pri¢om menovanie d’alSicho konatela nie je poSkodenim,
resp. obmedzenim prav spolo¢nika, ale je prave v zaujme zalovaného, aby v jeho mene konali dvaja
konatelia. Rovnako podla ustdlenej sudnej praxe, na navrh opravnenej osoby, sud urci neplatnost’



uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spoloCenskou zmluvou alebo so
stanovami, pricom medzi poruSenim zékona a napadnutym uznesenim valného zhromazdenia musi byt’
vecna suvislost’ (rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 20bo/112/01), priCom nebolo podla
odvolacicho sudu preukazané, ze by konanim konatela Z.. Z. E. boli akokol'vek poskodené resp.
obmedzené prava zZalobcu ako spolo¢nika.

14. Odvolaci sud konstatoval, Ze ani jeden z uplatnenych odvolacich déovodov nebol naplheny a sud
prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, pricom
vykonané dokazy hodnotil podl'a § 191 ods. 1, 2 C.s.p., t.j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo, v hodnoteni jednotlivych ddkazov nebol zisteny ziaden logicky rozpor. Odvolaci sid po
preskiimani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov ziroven nezistil, Ze by skutkové
zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dbékazom, alebo, Ze by sud vzal do tivahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Sud prvej inStancie
v danom pripade podla krajského sudu skutkové zistenia podriadil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

15. Odvolaci sud vzhladom na vys$Sie uvedené zavery rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

16. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 2 C.s.p.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢.1. 204
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla zalobcu dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

18. Zalobca (v d'aliom texte tiez ako ,dovolatel*) v dovolani uviedol, Z¢ v konani na stde prvej
inStancie, ako aj v konani na odvolacom stde sud nespravnym procesnym postupom porusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze napadané rozhodnutie (vratane rozhodnutia sidu prvej inStancie)
nesplita Gstavny princip predvidatelnosti, riadnej odévodnenosti a zékaz prisneho pravneho formalizmu.

19. Dovolatel' zdoraznil, Ze podstatnym znakom uplatnenia § 131 Obchodného zékonnika (ako
hmotnopravna podmienka aplikdcie zruSenia uznesenia valného zhromazdenia) je rozpor prijatého
uznesenia so zakonom. Zo skutkového stavu je podla zalobcu zrejmé (¢o bolo v sidnom spore
povazované za nespornu skuto¢nost), ze zalobca (ktory disponuje 50% podielom na zakladnom imani
zalovaného - teda polovicou hlasovacich prav spolo¢nika) hlasoval proti prijatiu napadanych uzneseni
valného zhromazdenia zalovaného. Je teda nespornou skuto¢nostou, Ze pri hlasovani nastala rovnost’
hlasovacich prav.

20. Sud prvej inStancie mal podla dovolatel’a pristapit’ k aplikovaniu zasady poctivého obchodného styku
na vykon hlasovacich prav zalobcom, pricom tato skuto¢nost’ vyplyva z odévodnenia rozhodnutia stdu
prvej inStancie v bode 21 a v bode 22. Odvolaci sud nasledne v napadanom rozhodnuti (odévodnenie
bod 60) nekriticky prebral argumenticiu sudu prvej inStancie (odvolaci stid uvadza, ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval hmotnopravne predpisy a z tychto vyvodil spravne pravne zavery) a d’alej
tieto tvahy blizSie neoddvodnuje.

21. Dovolatel ma za to, ze napadané¢ rozhodnutie (a teda aj rozhodnutie sudu prvej inStancie) za
absolutne prekvapivé a neoddvodnené, nakolko pocas celého konania vobec nebolo zrejmé, ze na
uvedeny pripad konajice sudy aplikuju zasadu poctivého obchodného styku, nakolko na dany spor je



aplikovatelny vyluéne rezim (so vSetkymi pravnymi prostriedkami a institGtmi) podla II. Casti
Obchodného zikonnika (o Com sved¢i aj vykon prav a povinnosti spolocnika a rezim § 131
Obchodného zékonnika).

22. Postupy sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu tymto podla dovolatela nesti v sebe znaky
prekvapivosti a neodévodnenosti, pri¢om v ramci celého konania nebolo zrejmé, Ze stdy spoja pravny
rezim § 131 Obchodného zakonnika so zésadou poctivého obchodného styku. Pripustenim mySlienky
aplikdcie § 265 Obchodného zdkonnika na pravne vztahy pri hlasovani spolo¢nikom predstavuje
prekvapivost’ rozhodnutia a bolo potrebné umoznit’ zalobcovi sa k tomuto vyjadrit’ a s touto pravnou
otazkou nalezite sa vysporiadat, ¢im vykazuje napadané rozhodnutie aj znaky priliSného pravneho
formalizmu.

23. Préavo zalobcu na spravodlivy sudny proces malo byt podla dovolatel'a narusené aj v zmysle prava
osobnej ucasti na verejnom vyhlaseni rozsudku Krajského sudu PreSov zo dia 16. februara 2021,
pretoze odvolaci sud napadnuty rozsudok zo diia 16. februara 2021 vyhlasil verejne za situacie, kedy bol
Vladou SR a Hlavnym hygienikom SR vydany zékaz vychadzania, pri¢om ucast’ na verejnom vyhlaseni
rozsudku medzi vynimky zo zdkazu vychadzania nepatrili. Zalobca namietol, Ze sa tymto nemal moznost
zacastnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku a odvolaci sud Zalobcu ani nedotazoval, ¢o sa chce alebo
nechce zucastnit’ na verejnom vyhlaseni rozsudku.

24. Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol dovolatel’ tym, ze konajici sud nespravne aplikoval §
131 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika (vratane jeho formalistického
vykladu), kedy § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika aplikoval tak, aby bolo dokazné bremeno
skuto¢ného preukazania obmedzenia prava spolo¢nika (dovolatela) z dovodu porusenia zdkona na
pleciach tohto spolo¢nika (dovolatela - zalobcu).

25. Dovolatel' uviedol, ze nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie prava spoloc¢nika na neplatnost’
prijatého uznesenia je poruSenie zdkona. Dodal, Zze Zalobca (dovolatel) ako spolo¢nik hlasoval proti
prijatiu napadanych uzneseni na valnom zhromazdeni Zalovaného. Nakol'ko zalobca ako spolo¢nik
disponuje 50% hlasovacimi pravami (teda 50% na zakladnom imani zalovaného) a druhy spolo¢nik pan
Z.. Z. E. disponuje rovnako 50% hlasovacimi pravami, napadané uznesenie nebolo prijaté z dévodu
rovnosti hlasov.

26. Nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu je preto podla dovolatela dané tym, ze odvolaci sud
prijal taky pravny nazor, pri ktorom nedosiahnutie potrebného kvoéra hlasovacich prav podla § 127 ods.
3 Obchodného zakonnika umoznuje prijat’ uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti a takéto prijatie
uznesenia nesposobuje porusenie zdkona v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika.

27. Dovolatel’ preto poukazal na rozsudok NajvyssSieho stidu SR zo dia 22. februara 2012 sp. zn.
20bdo/1/2012, ktory § 131 Obchodného zékonnika inak pravne posudil, ¢im sa odvolaci sud od tohto
pristupu odklonil. Z uvedeného podla dovolatel'a vyplyva, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie)
pristipil k tomu pravnemu ziveru, ze spolocnik ma preukézat’ aj redlne porusenie svojho prava
(nevnimajuc to, Ze odvolaci sud absolitne nespravne pravne posudil nedosiahnutie potrebného kvoéra ako
neporuSenie zakona), avSak z vysSie uvedeného rozhodnutia vylucne postacuje, ak spolo¢nik (v
uvedenom pripade to bol akcionar - avSak ide o aplikaciu § 131 Obchodného zakonnika) preukaze
rozpor so zakonom a poukaze na mozné porusenie jeho prav ako spolo¢nika.

28. Skuto¢nost’ poruSenia zékona bola podla dovolatela preukazana (§ 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika) - a to nedosiahnutie kvéra v zmysle § 127 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Skuto¢nost’
mozného poruSenia prav spolo¢nika bola rovnako preukazana (§ 131 ods. 2 Obchodného zakonnika),
nakolko zalobca (dovolatel) tieto svoje poruSenia prava (nad ramec spominanej judikatiry) aj
jednoznaéne oznacil a nasledne (nad ramec spominanej judikatury) aj preukézal.

29. Dovolatel’ (spolo¢nik, zalobca) je nazoru, ze dostatocne preukazal nie len mozné poruSenie jeho



prav, ale aj skutoéné porusenic jeho prav ako spolo¢nika (teda nad ramec poziadaviek sudnej
judikattry). Ide o obmedzenie moZznosti uplatnit’ hlasovacie pravo, a to nie len na volbe konatel’a, ¢o je
podstatné rozhodovanie o osude spolo¢nosti, kedy ide o obmedzenie tohto instititu vo vSeobecnosti;

.....

zasahom do prav spolo¢nika.

30. Odvolaci sud svojim postupom podl'a dovolatela preto pripustil hlasovacie prava druhého spolo¢nika
- pana Z. Z. E. - a odmietol hlasovanie Zalobcu (dovolatel'a), ¢im dochadza zo strany sudu k odmietnutiu
spravodlivosti a umozneniu tomuto druhému spolo¢nikovi zneuZzivat’ svoje prava spolo¢nika v zmysle §
56a Obchodného zakonnika.

31. Dovolatel' zdoraznil, Zze ziadny zo spolo¢nikov nemdze o otdzkach, ktoré spadaju do posobnosti
valného zhromazdenia spolo¢nosti, rozhodovat’ sam, napriek nevoli druhého spolo¢nika. Je preto tplne
vylicené, aby len jeden zo spolo¢nikov bez stihlasu druhého spolo¢nika, ¢i dokonca za jeho vyslovného
nesuhlasu, prijimal rozhodnutia, o ktorych méze v zmysle § 125 Obchodného zakonnika rozhodovat’ len
valné zhromazdenie spolo¢nosti.

32. Prijatim predmetného uznesenia preto bolo podla dovolatela uplne popreté pravo spolo¢nika
(zalobcu) v rozsahu svojich hlasovacich prav rozhodovat’ na valnom zhromazdeni o obchodnom vedeni
spolo¢nosti a bol nedévodne a neprimerane zvyhodneny druhy spolo¢nik spolo¢nosti (Z.. Z. E.), ktory
napriek absencii potrebnej va¢siny hlasov v rozpore so zakonom i spolo¢enskou zmluvou rozhodol na
valnom zhromazdeni o tom, kto bude spolo¢nost’ v pozicii Statutdrneho orgdnu riadit’ a zastupovat’
navonok.

33. Podl'a zalobcu je tiplne nepochybné, Ze pri stave hlasovacich prav, kedy maji dvaja spolo¢nici v
spolo¢nosti kazdy 50% hlasov, sa musia spolo¢nici na vSetkych otazkach patriacich do pdsobnosti
valného zhromazdenia zhodnut'. Ani jeden zo spolo¢nikov nemé viac prav ako druhy a jeho hlas nema
va¢siu vdhu ako hlas druhého spolo¢nika. Ak sa medzi spolo¢nikmi nendjde zhoda na vymenovani
urcitej osoby do funkcie konatel'a z akéhokol'vek dévodu, nemoze byt tato osoba do funkcie konatela
na valnom zhromazdeni platne vymenovana. Kazdy zo spolo¢nikov ma rovnaké pravo rozhodovat’ o
tom, kto ma v spolo¢nosti vykonavat’ funkciu konatel'a a zabezpeCovat vykon bezného obchodného
riadenia spolo¢nosti (reprezentovat’ spoloc¢nost’ navonok).

34. V ramci roviny najvysSich sudnych autorit zaroven podla dovolatela prevlada pravny nazor, ktory
sa odd’aluje od formalistického chéapania § 131 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika (kde takyto
pravny nazor razi sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci), priCom postacuje, aby bolo prijaté
rozhodnutie v rozpore so zdkonom a takéto rozhodnutie sa len dotykalo akéhokol'vek prava spolo¢nika
bez realnej potreby skumania, ¢i aj prava redlne poruSené boli (opakovane pripominame, Ze Zalobca nad
rémec poziadaviek aj porusenie prav vymenoval a preukazal). V tejto suvislosti dovolatela poukazal na
nalez Ustavného sudu SR zo dia 16. juna 2011, &. k. IV, US 434/2010-39 vo vztahu k formalistickému
vykladu § 131 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika.

35. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil na d’al§ie konanie odvolaciemu sudu.

36. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze postup prvoinstanéného sudu a ani
odvolacieho sudu, nemozno povazovat' za poruSenie prav zalobcu na spravodlivy proces, pricom
zalovany povazuje napadany rozsudok za vecne spravny a rovnako aj aplikaciu rezimu III. Casti
Obchodného zakonnika na vztahy medzi ucastnikmi konania, ¢o vyplyva priamo z Obchodného
zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. a/).

37. Zalobca svoj procesny neuspech podla nédzoru zalovaného zamiena s poruSenim prava na
spravodlivy proces, pricom aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nevykonanie vSetkych navrhnutych



ddkazov nie je vadou spdsobujicou sporovej strane odiatic moznosti konat’ pred sudom a zakladajicou
tym pripustnost’ dovolania.

38. Vo vztahu k druhému dovolaciemu dévodu zalovany uviedol, Ze pravom Zalobcu ako spolo¢nika nie
je byt zaroven konatelom Zzalovaného-spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym. Prava Zalobcu z tohto
dévodu tak nemohli byt porusené, preto odvolaci sid podla nazoru zalovaného spravne vec pravne
posudil, inym pravnym posudenim veci by naopak doslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe a k
nenaplneniu principu pravnej istoty ako jedného z pilierov, na ktorych spoc¢iva Civilny sporovy poriadok.
Dovolatel' podla zalované¢ho nijakym spdsobom nepreukazal porusenie jeho prav ako spolo¢nika, kedy
prijatim napadaného uznesenia valného zhromazdenia - nedoslo a ani nemohlo dojst.

39. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie
zalobcu odmietol zamietol ako nedovodné.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

41. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

42. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US
438/2017).

43. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ze ma za to, Ze
postupom odvolaciecho sidu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie zalobca dalej
odovodnuje § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

44. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

45. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade ddovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C.s.p.) kliCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade



zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

46. Dovolaci std vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel' pripustnost’
dovolania (Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

47. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

48. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

49. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

50. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konéi.

51. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ prioritne v tom, Ze napadnuty rozsudok je prekvapivy, nedostato¢ne
oddvodneny, vnutorne rozporny a formalisticky.

52. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. si
- zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

53. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v§ak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).



54. Pravo strany sporu na dostato¢né¢ odovodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

55. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

56. Funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predov§etkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

57. Zaroveti dovolaci stid poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskiimava v odvolacom konani.

58. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti kon$tatoval, ze std prvej inStancie vo veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a tento podriadil pod sprévne
hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.
S poukazom na § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika odvolaci sid konStatoval, ze prava Zalobcu ako
spolo¢nika nemdézu byt obmedzené menovanim dalSiecho konatela Zalovaného, a to s ohladom na
povinnosti konatela dané mu prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zdéraznil, ze prava
zalobcu ako spolo¢nika v ziadnom pripade nemdézu byt obmedzené prijatymi uzneseniami na valnom
zhromazdeni, ked’Ze tieto Zalobca bude mdct’ vyuzivat' v ramci zakonnych moznosti tak ako doteraz, na
¢o menovanie d’alSicho konatela nema ziadny vplyv. V tejto stvislosti poukazal aj na ustalent stdnu
prax vyjadrent napriklad v rozsudkoch NajvyS§Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/122/2001,
20bo/112/2001). Dodal, Ze bez ohl'adu na pribuzensky vzt'ah medzi ostatnym spolo¢nikom zalovaného
Z.. Z. E. a menovanou konatelkou A.. Z. E., povinnosti konatelov st podl'a odvolacicho sudu dané
Obchodnym zakonnikom.

59. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k ndzoru, Ze v posudzovanej veci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu nie je nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoze spifia parametre
zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu st
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
struénym a zrozumitelnym spésobom vyjadril skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie sporovej
pravnej veci, a to zaloby zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zalovaného z 29. marca 2019. Konajuce sudy primerane vysvetlili z akych tvah a
dokazov vychadzali pri vyklade ustanovenia § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika pre vyrieSenie
pripustnosti prieskumu Zalovaného naroku na vyhlasenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia a
stucasne vyjadril svoje zhodnotenie vo vzt'ahu k zdkonnym predpokladom podanej ur¢ovacej Zaloby.

60. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze v zmysle § 382 C.s.p. ak méa odvolaci std za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

61. Wssie citované ustanovenie ma predist vyddvaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho



$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

62. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia
veci®“ vychadzajici z § 382 C.s.p. (tiez por. § 171 ods. 1 C.s.p.), teda stvisi so zameranim sa na
dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali prilezitost' predstavit’ vlastné argumenty
tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor v§eobecného sudu
potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010).

63. V zmysle ustanovenia § 382 C.s.p., pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu sporu Ziadny z ucastnikov
sporu. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked odvolaci sid mieni toto
ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

64. V prejednavanom spore oba konajuce sudy vychadzali z rovnakych pravnych zaverov, a to s
poukazom na § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
poukazal aj na vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom (§ 265 Obchodného zakonnika v
spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika), a to komparaciou s pojmom dobré mravy, kedy tato idea
konajuce sudu smerovala k takému postupu zZalobcu, ktorym mal na dotknutom valnom zhromazdeni
zalovaného marit’ jeho priebeh, ak nenavrhol za predsedu a zapisovatela ini osobu, akou je A.. Z. E.
navrhovana Z.. Z. E.. Odvolaci siid vo svojom rozhodnuti ani len neodkazal na ust. § 265 Obchodného
zakonnika, av§ak na doplnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie poznamenal, Ze namietka pribuzenského
vztahu medzi A.. Z. E. a Z.. Z. E. vyznieva paradoxne, pretoze pribuzensky vztah je aj medzi zalobcom
P. S. C. a Z.. Z. E.. Odvolaci sud vsak konstatoval, ze povinnosti konatelov a spolo¢nikov su dané
priamo Obchodnym zakonnikom, kedy pribuzensky vzt'ah pri menovani nového konatel'a nevedie (resp.
nemoze viest') k obmedzeniu prav zalobcu ako spolo¢nika.

65. Dovolatel'om tvrdena vnutorna rozpornost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia ohl'adom spéjania
pravneho rezimu § 131 Obchodného zédkonnika so zasadou poctivého obchodného styku podla § 265
Obchodného zdkonnika vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti nebola prieskumom v dovolacom
konani zistena, a to ani s ohladom na udajnti prekvapivost’, vnutornt rozpornost’ a prilisni formalnost’
napadnutého rozhodnutia.

66. Dovolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrozumitelnym a plne
akceptovatelnym sposobom dotvara rozhodnutie sudu prvej indtancie, ¢im spiia vietky atributy
vyzadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., a preto ak dovolatel’ namieta, Ze postupom odvolacieho stidu /ako
aj sudu prvej inStancie/ malo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred stidom, tak takato namietka nemdze
obstat’.

67. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nie je mozné povazovat’ za prekvapivé, neodévodnené, vnitorne rozporné
a vychadzajice z prili§ného formalizmu.

68. V suvislosti s dovolatefom namietanym nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory
mal spoéivat v tom, ze Zzalobca sa nemohol verejného vyhlasenia rozhodnutia osobne zucastnit’
vzhladom na opatrenia stvisiace s COVID-19, resp. z obsahu tejto namietky vyvodeného pochybenia,
ze v primeranej lehote konajuci sud neupovedomil elektronicky o mieste a Case konania verejného
vyhlasenia rozsudku, dovolaci sud uvadza, ze podla § 219 ods. 3 C.s.p. ,,vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho



vyhlasenim (¢.1. 188-191 spisu). Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami‘.

69. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca poziadal sud, aby mu oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, kedy tato poziadavka zo strany Zalobcu nevyplyva
ani z jeho samotného odvolania (¢.1. 131 spisu). Obsah spisu tak nesved¢i o poruseni zakonného
postupu sudu voci strane sporu vratane procesné¢ho postupu sudu podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo vizbe
na § 470 ods. 1a 2 C.s.p. odvolacim sudom. V tomto smere je preto irelevantné, ze v Case verejného
vyhlasenia rozhodnutia dita 16. februara 2021 bez nariadenia pojednavania platili obmedzenia v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani a
hlavnych pojednavaniach a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu (uc¢innej
ku dniu verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku), nakol’ko zalobca /rovnako ani zalovany/ nevzniesli
poziadavku, kedy by sa verejného vyhlasenia rozsudku chceli osobne zucastnit’, hoci tomuto branili
opatrenia, ktoré suviseli so zdkazom, resp. s obmedzenim pohybu obyvatel'stva v Case pandémie
COVID-19, resp. vyhlaseného nudzového stavu. Tymto sa dovolatel neméze dovolavat’ porusenia jeho
procesnych prav v naznaCenom smere, z ktorého dovodu je aj tato dovolacia namietka dovolatel’a
odvodena podla § 420 pism. f/ C.s.p., nedovodna.

70. Dovolanie je dalej odoévodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

71. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.), je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho sudu, od
ktorych sa odvolaci stid v rieSenom spore odklonil. Tento dévod pripustnosti sa viaze na ustalenu
judikatiru najvysSieho stidu, ktora nebola reSpektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

72. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tato otdzku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatéorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nerespektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presved¢ivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani uréitej veci nemusi
stotoznit’ s judikdtom najvyS$Siecho sudu vydanym v skutkovo a pradvne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

73.Je potom tulohou dovolacicho sudu, ak su dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t.j. predpokladd sa, ze dovolatel’ ,presved¢i dovolaci sud, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankové, TomaSovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

74. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie napr.
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni. Zaroveil
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat



jednak spoésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostatoéne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skuto€ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne, alebo ju eSte nerieSil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

75. Pokial' v dovolani vymedzena otazka, ktort ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takato otdzku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti
rieSit’. Zaroven ak nemé dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedid k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420
alebo § 421 C.s.p. v spojenis § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

76. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimanim dovolania Zzalobcu v prvom rade konstatuje, ze v
nom absentuje jednozna¢né vymedzenie klCovej pravnej otazky, avSak tito bolo podla nazoru
dovolacicho sudu mozné vyvodit' z obsahu podaného dovolania s dopadom na jej zov§eobecnenie (II1.
US 123/2020).

77. Dovolaci sud z obsahu podaného dovolania konstatuje, Zze zalobca v podanom dovolani, dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vzhliadol nespravnym pravnym posudenim, ktoré spoc¢iva v
tom, Ze ,,nedosiahnutie potrebného kvora hlasovacich prav podla § 127 ods. 3 Obchodného zakonnika
umoziiuje prijat’ uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti a takéto prijatic uznesenia nespdsobuje
porusSenie zékona v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika®, pricom ,,spolo¢nik ma preukazat’ aj
redlne poruSenie svojho prava hoci vyluéne postacuje, ak spolocnik preukdze rozpor so zdkonom a
poukdze na mozné poruSenie jeho prav ako spolo¢nika“. Dovolatel zarovenn dodal, Zze dostatoCne
preukazal nielen mozné porusenie jeho prav, ale aj skuto¢né poruSenie jeho prav ako spolo¢nika -
obmedzenie moznosti uplatnit’ hlasovacie pravo, obmedzenie prava na podiel zo zisku (dividendu) a jeho

.....

78.V suvislosti s vysSie uvedenym nespravnym posudenim poukazal dovolatel na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/1/2012, resp. rozhodnutie ustavného studu sp. zn. IV. US 434/2010.
Dovolaci sud poznajic vlastnti rozhodovaciu ¢innost’ zdoraziuje, Zze dovolatelom ozna¢ena judikatira sa
dotyka totozného sporu, ktorého predmetom bolo urcenie neplatnosti mimoriadneho valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, za pritomnosti pomerov hlasov 49% vs 51% a prijatia najmé takého
uznesenia mimoriadnym valnym zhromazdenim akciovej spolo¢nosti, ktorym sa rozhodovalo o vyplateni
podielu na zisku, resp. dividendy. Je pravdou, ze dotknuté rozhodnutia sa vyjadrili k aplikabilite ust. §
131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, avSak zavery v nich vyslovené nie je mozné prevziat do
prejednavané¢ho sporu, a to pre vysSie Specifikovani rozdielnost’ skutkového stavu a nasledného
pravneho posudenia z neho vyvodeného.

79. V prejednavanom spore je predmetom skumania uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (nie mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti) na
podnet spolo¢nika tejto spolo¢nosti, ktory neplatnost’ prijatého valného zhromazdenia odvodzuje jeho
rozporom so zakonom (dovolatelom namietnuté kvorum hlasovacich prav) za situacie, kedy je
spolo¢nik spolo¢nosti (zalobca, dovolatel) toho nazoru, Ze preukazal nielen potencionalne ale aj realne
ohrozenie jeho prav, ktoré nastali, ¢i moézu nastat’ prijatim zalobou napadnutého rozhodnutia valného
zhromazdenia.

80. Déslednym preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud zistuje, Ze jeho
klIi¢ovym zameranim je zodpovedanie pravnej otazky stanovenej ust. § 131 ods. 1 a 2 Obchodného



zakonnika ohl'adom obmedzenia prav spolo¢nika (Zalobcu, dovolatela) prijatim napadnutého uznesenia
valného zhromazdenia. Odvolaci sud tato klt€ovi otazku, na ktorej zavisi napadnuté rozhodnutie
zodpovedal tym, ze Zalobca ako spolo¢nik spolo¢nosti (zalovaného) nemoéze byt obmedzeny na svojich
pravach prijatim takého uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol do funkcie menovany dalsi
konatel' spolo¢nosti, a to s ohladom na povinnosti konatela dané mu prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal aj na ustalent sudnu prax, podla ktorej
mdze sud na navrh spoloénika s ruCenim obmedzenym ur€it neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, len ak nim mohlo byt obmedzené pravo spolo¢nika (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
40bo0/122/2001), resp. medzi uznesenim valného zhromazdenia a namietnutym rozporom musi byt’
vecna suvislost’ (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 20bo/112/2001).

81. Je preto zrejmé, Ze nosnym zakladom napadnutého rozhodnutia v kontexte s rozhodnutim stidu prve;j
inStancie bolo vyhodnotenie takej klicCovej pravnej otdzky spolo¢nikom namietnutého poruSenia
zakona/obmedzenia jeho prav, medzi ktorym moze byt vecna stvislost. Odvolaci sud takto stanovent
zasadni pravnu otazku vyhodnotil tak, Ze menovanie dalSicho konatela nie je poSkodenim, resp.
obmedzenim prav spolo¢nika, ale prave je v zaujme Zalovaného - spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
aby v jej mene konali dvaja konatelia. Odvolaci sud pri takomto pravnom posudeni konStatoval, Ze z
uvedené¢ho dovodu nebolo tymto preukdzané, ze by konanim konatela Z. Z. E. boli akokolvek
poskodené, resp. obmedzené prava zalobcu ako konatel’a.

82. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze je nevyhnutne potrebné klast’ déraz na rozdielnost’
v postaveni konatela a spolo¢nika, na ktoru poukazuje aj odvolaci sid v napadanom rozhodnuti. Zo
zaverov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prijatim napadnutého uznesenia valného zhromazdenia
zalovanym, ktorého predmetom bolo menovanie d’alSicho konatel'a, nema dopad na prava spolo¢nika. V
tomto smere sa ustalena sidna prax nemenila, a to ani s ohl'adom na dovolatelom uvadzané rozhodnutia,
ktoré nemodifikovali podmienku tuspechu v konani o urcenic neplatnosti valného zhromazdenia
spo¢ivajucu v takom ddvode jeho neplatnosti, ktory sa zakladd na vecnej stuvislosti medzi napadanym
uznesenim valného zhromazdenia a potenciadlnym obmedzenim prav spolo¢nika spolo¢nosti. A to najmé
s aspektom na menovanie d’alSicho konatel'a spolo¢nosti, ktorého menovanim nedochadza k obmedzeniu
prav spolo¢nika spolo¢nosti.

83. Dovolaci sud pre uplhost zadverom dodéava, Ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v
stulade s § 432 ods. 1 a 2 C.s.p., nemozno povazovat ani argumenty zalobcu uvedené v dovolani, z
ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho sudu. Samotné polemika s
rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
nesuhlas s pravnym zaverom odvolacicho sadu a kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432
ods. 2 C.s.p.

84 . Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
pripustnost’ dovolania zalobcu vyvodena podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nie je
procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/, {/ C.s.p., odmietol.

85. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. s dorazom na skutoénost’, Ze zalovany nepoziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.

86. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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