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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 2. decembra 2015 v
trestnej veci obvineného K. K. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T 96/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Alzbety Slastanovej, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28.
aprila 2015, sp. zn. 5Tos 39/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného K. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 4. marca 2015, sp. zn. 3T 96/2010, podla § 50 ods. 4 Trestného
zakona vyslovil, Ze obvineny K. K. sa v skiSobnej dobe neosved¢il a trest odiiatia slobody v trvani 2
rokov, podmiene¢ne odlozeny na skuaSobnu dobu v trvani troch rokov, uloZeny trestnym rozkazom
Okresného stdu Zvolen zo 7. jala 2010, sp. zn. 3T 96/2010, sa vykona. Podl'a § 50 ods. 8 s pouzitim §
48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Na podklade staznosti obvineného Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 28. aprila 2015, sp. zn.
5Tos 39/2015, rozhodol tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obvineného
K. K. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze zdsadnym spdsobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze sudy oboch stupiiov dospeli k nespravnemu zaveru, ze v skiSobnej
dobe neviedol riadny zivot a premenili mu podmiene¢ny trest odiatia slobody. V konani sa domahal, aby



mu bol uvedeny trest amnestovany, ked’Zze aj vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T
57/2010, doSlo k amnestii. Poukazoval na ustanovenie Clanku V pism. d/ Rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky ¢. 1/2013 zo dna 2. januara 2013, z ktorého vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa
nevzt'ahuje na tresty pravoplatne ulozené osobam, ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich
uloZenim pravoplatne odstidené za umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody, vykon ktorého nebol
odloZeny, alebo ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich ulozenim prepustené z vykonu trestu.
Poukazoval aj na judikatiru najvysSieho sadu R 48/1976. Podl'a ndzoru obvineného okresny sud vobec
neskumal skuto¢nost’, Ze obvineny sa v sktSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia (konanie 1T
107/03) osvedcil, a teda sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Std si mal pre rozhodnutie
zadovazit' spis Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T 57/2010, a preskimat’ rozhodnutie
uveden¢ho sudu.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Zze uznesenim Okresného sudu Zvolen zo 4.
marca 2015, sp. zn. 3T 96/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila
2015, sp. zn. 5Tos 39/2015, bol poruseny zakon v neprospech obvineného, zrusil napadnuté uznesenia a
prikazal Okresnému stidu Zvolen, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen, ktora sa dévodmi
dovolania uplatnenymi obvinenym nestotoznila. Poukazovala na to, Ze okresny sud postupoval spravne a
v stlade so zakonom. S ohl'adom na ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku navrhla, aby najvyssi
sud dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku odmietol.

Predsednicka senatu dovolacieho stidu podla § 378 Trestného poriadku dovolanie predbezne preskiimala
a zistila, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z., G¢innej od 1. septembra 2011, sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b./ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo¢nym znakom vsetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia
vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného kon¢i ako celok.

Uvedena zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustalent rozhodovaciu prax trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo logickym zamerom zakona
(Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné
napadnat’ aj iné rozhodnutia stdov prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otdzkach nadvézujicich na meritérne rozhodnutie.
Takymi su z pohladu celého trestného stthania rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratic do
konania, uloZenie pokuty a mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maji vlastny rezim opravnych prostriedkov,



pokial’ ich zékon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimo¢né postavenie a bolo
by nelogické jeho osobitny Statut naruSat’ aj moznostou napadnut’ parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in

meritum.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Trestného
poriadku dovolanie obvineného K. K. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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