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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratira v Bratislave, Vajnorska ¢.
47, Bratislava, proti zalovanému: Katastralny trad v Bratislave, Sprava katastra Senec, Hurbanova ¢. 21,
Senec, za ucasti: 1/ V., bytom T., pravne zastupeny JUDr. Petrom Vacokom, advokatom v Bratislave,

Vazovova ¢. 9/A, 2/ L., bytom T., 3/ Ing. D., bytom G., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. V-3397/08 zo dina 3.6.2008, o odvolani u¢astnika 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 3S 61/09-136 zo dna 29.3.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 61/09-136 zo dia
29.3.2011 menitak, ze zalobuzamieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia z dévodu
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil rozhodnutie ¢. V-3397/08 zo dia 3.6.2008, ktorym Sprava
katastra Senec povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXX, k. 0. U.
E., parc. ¢. XXXX/X, na zdklade kupnej zmluvy zo dna 26.5.2008 uzavretej medzi predavajicimi -
ucastnikmi 1/ a 2/ a kupujicim - ucastnikom 3/. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalobcovi ani u¢astnikom konania ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze ,,napriek tomu, Ze v ¢ase povolenia vkladu
vlastnickeho prava na zadklade predmetnej kuipnej zmluvy existovali skuto¢nosti vylu¢ujuce povolenie
vkladu a naprieck tomu na ne Zzalovany neprihliadol a vklad do katastra nehnutelnosti povolil v
zrychlenom konani uz dna 3.6.2008 pod ¢. V-3397/08. Sud konStatuje, ze konanie V. F. mozZno
hodnotit’” ako konanie smerujice sa zbaveniu nadobudnutych nehnutelnosti a k ziskaniu finan¢ného
prospechu a preto povaZzoval takéto konania za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.*

Proti tomuto rozsudku podala za¢astnenéd osoba 1/ odvolanie Ziadajuc rozsudok krajského sudu zmenit’ a
zalobu zamietnut’. Krajskému stdu vytykala nedostato¢né oddvodnenie rozsudku, ked” samotny nazor



stdu bol zhrnuty len v 1 odseku, ¢im znemoznil u¢astnikovi konania riadne sa branit. Zdoraznila, ze
takyto postup sudu je v rozpore s § 169 ods. 1 OSP, ale aj s nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v néleze I1I. US 119/03, v zmysle ktorého je su¢astou obsahu zékladného prava
na spravodlivy proces aj pravo ucastnika na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Poukazal tiez na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (Ruiz Torija c. Spanielsko), v zmysle
ktorej sa sice nevyzaduje, aby na kazdy, aj bezvyznamny argument strany bola dana odpoved’, no pokial
ide o argument rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave nafi. Tvrdila, Ze stid neuviedol Ziadnu
skuto¢nost’, pre ktori by sprava katastra nemohla vklad povolit' a ani nevysvetlil, preco je ziskanie
finan¢ného prospechu predavajuicim z predaja v podobe kipnej ceny v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ze jednym z predpokladov kupnej zmluvy je prave zaplatenie kiipnej ceny a to nemozno chapat’ ako
rozpor s dobrymi mravmi. Dalej sa branila tym, Ze aj osoba obvinena z trestného &inu moze svoje
nehnutelnosti prevadzat’ a navySe trestné stthanie nemé6ze mat’ Ziaden vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
zalovaného. Spravne organy nie st ani povinné zistovat, ¢i organ ¢inny v trestnom konani ma v
budicnosti v imysle vydat’ rozhodnutie v neprospech tcastnika a ¢akat’ az na jeho vydanie. Namietala,
ze prokurator mdze podat’ Zalobu len voc¢i rozhodnutiu, ktorym sa nevyhovelo protestu, pri¢om v danom
pripade sud zrusil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu.

K odvolaniu zac¢astnenej osoby 1/ sa pisomne vyjadrili zalobca aj zalovany a navrhli rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

Sprava katastra poukdzala na to, ze dala podnet okresnej prokuratire na podanie protestu proti
preskimavanému rozhodnutiu o povoleni vkladu, pretoze po podani ndvrhu na vklad nesktmala
skutkové a pravne okolnosti, ktoré branili povoleniu vkladu. Na protest prokuratora uvedené rozhodnutie
zrusila, no po podani odvolania i¢astnikmi konania katastralny tirad prvostupiiové rozhodnutie o
vyhoveni protestu prokuratora zru$il a protestu nevyhovel. Sprava katastra zdoraznila, Ze pravnym
nazorom odvolacicho organu je viazana a preto vykonala zapis vlastnickeho prava v prospech
kupujiceho.

Zalobca trval na tom, Ze v ¢ase vydania preskumavaného rozhodnutia existovala taka skuto¢nost’ (§ 31
ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.), pre ktoru sprava katastra v rozpore so zakonom povolila vklad
vlastnickeho prava. Tvrdil, Ze uz 14.5.2008 a nasledne aj 21.8.2008 obdrzala sprava katastra od Uradu
boja proti korupcii Ziadost’ o zaslanie okamzitej spravy v pripade, ak zaregistruje akykol'vek navrh V. F.
na prevod vlastnictva k nehnutelnostiam na tretie osoby z dovodu existencie podozrenia, Ze tento pouZil
finan¢né prostriedky pochéadzajiice z trestnej ¢innosti na nakup niektorych nehnutelnosti a tie bude mat’
zaujem predat’ tretim osobam. K namietke z(Castnenej osoby 1/ o nedostatku aktivnej legitimacie
uviedol, Zze pravo prokuratora podat’ Zalobu o preskiimanie spravneho rozhodnutia vyplyva priamo z §

35 ods. 1 pism. b/ OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ tak, ze Zaloba sa zamieta

Z obsahu spisu krajského sidu, ktorého stucast’ou bol aj administrativny spis Zalovaného, vyplyva, Ze V.
F. s manzelkou L. F. podali dia 30.5.2008 navrh na vklad vlastnickeho prava spolu so Ziadostou o
urychlené rozhodnutie do 15 dni, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dina 26.5.2008 medzi nimi ako
predavajucimi a Ing. D. L. ako kupujicim. Sprava katastra navrhu vyhovela a vklad povolila pod ¢. V-
3397/08 zo dina 3.6.2008. Samotnd sprava katastra podala na Okresnej prokuratire Pezinok dia
9.6.2008 podnet na protest prokuratora proti svojmu rozhodnutiu. Po podani protestu prokuratora ¢. Pd
125/08-4 sprava katastra svoje rozhodnutie o povoleni vkladu zrusila rozhodnutim ¢. V-3397/08 zo dna
11.9.2008, ktoré napadol V. F. odvolanim. V odvolacom konani Katastralny trad v Bratislave rozhodol
diia 9.2.2009 pod ¢. 18/09-BP tak, ze prvostupiiové rozhodnutie spravy katastra zo dia 11.9.2008
zmenil a protestu prokuratora ¢. Pd 125/08-4 zo diia 11.8.2008 nevyhovel.



Z dovodu nevyhovenia protestu podal prokurator diia 8.4.2009 na krajskom stde Zalobu podla § 35 ods.
1 pism. b/ OSP, ktorou sa doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravy katastra ¢. V-3397/08
zo diia 3.6.2008.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stidu o zruseni rozhodnutia spravy katastra ¢.
V-3397/08 zo dna 3.6.2008, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
za¢astnenych osob 1/ a 2/ na zG¢astnentl osobu 3/ a preto Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé
z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami i¢astnikov konania a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Osobitnym pripadom je preskiimanie spravneho rozhodnutia na zdklade Zaloby prokuratora podla § 35
ods. 1 pism. b/ OSP, teda v pripadoch, ked’ spravny organ nevyhovel protestu prokuratora.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy (§ 21 ods. 2
pism. a/ zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov). Institit protestu
prokuratora, ako jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru prokuratiry, shlizi predovsSetkym na
napravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy - na odstranovanie pravnych pochybeni, ktoré
vznikli v prislu§nom konani. V ramci tohto dozoru prokuratara uplatiiuje svoju pésobnost’ vo vzt'ahu k
organom verejnej spravy tym, ze podanim protestu prokurdtora mozno vyvolat' preskumanie
rozhodnutia spravneho organu (ale nie priamo jeho zmenu alebo zru$enie).

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ma dve moznosti - bud’ protestu prokuratora vyhovie alebo mu
nevyhovie, resp. mu vyhovie iba ¢iasto¢ne.

V prvom pripade ide o Specidlny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje suhlas tcastnikov
konania. Uéastnik konania ma ale zdkonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny
opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku) a v preskimavacom konani pred sidom je
predmetom preskimania len zakonnost’ rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a to z hl'adiska, ¢i
protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. Sudom mozno samozrejme preskumat’ aj
rozhodnutia vydané po tom, ¢o spravny organ protestu prokuratora vyhovel

V druhom pripade (ked’ spravny organ protestu nevyhovel) sa ti¢astnici nemdézu domahat’ preskumania
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pretoze takéto
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklad4, meni alebo zruSuje pravo alebo povinnost’ fyzickej
alebo préavnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
netyka. Zakon vSak v tomto pripade priznal prokuratorovi pravo domahat’ sa preskiimania zdkonnosti
povodného spravneho rozhodnutia, teda toho, ktoré neuspeSne napadol protestom, na zaklade
prokuratorskej Zaloby pred sadom (§ 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250 ods. 6 a § 250b ods. 5 OSP).

Preto odvolaci sud namietku zucastnenej osoby 1/, ze prokurator mohol napadnit’ len rozhodnutie o
nevyhoveni protestu prokuratora, nepovazoval za dovodnu.

Podl'a § 250j ods. 2 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze



a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku stud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odvolaci sud sa stotoznil namietkou odvolatela o nedostatocnom odovodneni jeho rozsudku. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupiia v danej veci neriadil vysSie citovanymi zédkonnym
ustanovenim. Zi¢astnena osoba 1/ vo vyjadreni k zalobe zo dna 10.9.2010 tvrdila, ze navrh na vklad bol
sprave katastra doruceny 30.5.2008, no uznesenie Okresného sudu v Pezinku o zakaze nakladat s
predmetnymi nehnutelnost'ami sa stalo vykonatelnym az 6.6.2008 a uznesenie Krajskej prokuratiry v
Bratislave ¢. k. 1Kv 17/08-31 o zaisteni naroku poSkodeného na nihradu $kody spdsobenej trestnym
¢inom na majetku obvinen¢ho V. F. bolo vydané az 6.6.2008, z coho usudzoval, ze k 3.6.2008
neexistovala zdkonna prekazka, pre ktort by i€astnik svoje vlastnicke pravo nemohol previest kipnou
zmluvou na iného.

Krajsky sud vSak v oddvodneni len konStatoval existenciu prekdzok pre povolenie vkladu bez
akéhokol'vek d’alsicho oddvodnenia, dokonca bez toho, aby uviedol, ktoré konkrétne prekdzky to boli
Zaroven konstatoval, Zze konanie V. F. mozno hodnotit ako konanie smerujuice k zbaveniu
nadobudnutych nehnutelnosti a k ziskaniu finanéného prospechu, ¢o oznaéil za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, av§ak opat’ bez akéhokol'vek zdovodnenia a ivah, ktoré ho k tomuto zaveru viedli. Z
tohto hl'adiska bolo rozhodnutie stdu prvého stupiia nedostato¢ne odovodnené a nepresvedcivé.

Predmetom studneho preskumavacieho konania bolo posudenie, ¢i rozhodnutie Zalovaného ¢. V -3397/08
zo dna 3.6..2008 bolo vydané v stlade so zdkonom, pri¢om je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podl'a § 31 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon v zneni platnom v ¢ase rozhodnutia ), Sprava katastra preskiima
platnost’ zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ikon urobeny v
predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatoéne uréité a zrozumitelné a ¢i zmluvna
volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené.

Podl'a § 31 ods. 2 pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.
Ak st podmienky na vklad splnené len v ¢asti ndvrhu a ak je to ucelné, sprava katastra méze rozhodnut’
len o Casti navrhu.

V konani nebolo sporné, ze v ¢ase podania navrhu na vklad ako aj rozhodovania o niom sprava katastra
mala k dispozicii ziadost’ Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii - Stred Banskd Bystrica o zaslanie okamzitej spravy v pripade, ak zaregistruje akukol'vek
ziadost’ alebo navrh na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretie osoby, ktorych



vlastnikom je V. F., a to aZ do odvolania, ktora bola Zalovanému doruc¢ena 14. maja 2008. Takéato
ziadost’ sice mala v sulade s principom riadneho fungovania verejnej spravy (,,good governance‘)
vyvolat’ pozadovanu reakciu osloveného organu Statnej spravy (€i sa tak napokon stalo zo spisu
nevyplyva napriek rozporuplnému priznaniu spravy katastra o nereSpektovani povinnosti skumat
skutkové a pravne okolnosti braniace povoleniu vkladu priznaniu v podani podnetu na okresni
prokuratiru voéi vlastnému rozhodnutiu), sama o sebe v$ak nebola sposobila vyvolat’ G¢inky relevantnej
prekazky braniacej povoleniu vkladu v zmysle § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona akou mali byt neskor
vykonatelné resp. vydané uznesenie Okresného stidu v Pezinku z 28.5.2008 ¢. k. 6C 6/08-321 o
nariadeni predbezného opatrenia ako aj uznesenie Krajskej prokuratary v Bratislave zo 6.6.2008 ¢. k.
1Kv 17/08-31.

Takéto ucinky nemohlo vyvolat’ ani poukdzanie na ustanovenie § 31 ods. 2 katastralneho zakona, podla
ktorého sprava katastra bola pri rozhodovani povinna prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, ktoré v odkaze pod ¢iarou (10b) prikladmo odkazuje na
zakon o sprave dani a poplatkov, na exekuény poriadok, ob¢iansky stidny poriadok a zdkon o konkurze
a vyrovnani, ktoré vSak v danom pripade dotknuté neboli, preto na toto ustanovenie v zmysle tvrdenia
zalobcu nebolo mozné prihliadnut’.

Z uvedenych dovodov preto nebolo mozné vytykat rozpor so zdkonom pravnemu nazoru
druhostupfiovému spravnemu organu, ku ktorému tento dospel vo svojom rozhodnuti ¢. 18/09-BP z
9.2.2009 (ktorym nevyhovel protestu prokuratora), ze v Case rozhodovania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava neexistovala skutkova ani pravna skuto¢nost, ktord by brénila v rozhodnuti povolit’
vklad a na ktoru by bola sprava katastra povinna prihliadat’ v zmysle ust. § 31 ods. 1a 2 katastralneho
zakona, preto rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo vydané v sulade so
zakonom.

Vzhl'adom na to odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 OSP zmenil
tak, Ze zalobu ako neddévodnu zamietol.

O trovach celého konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. d/ OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ked’ze konanie za¢alo na navrh prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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