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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BYTOKOMPLET, s.r.0., Bratislava, Kamenarska 18,
ICO: 35 698 845, zastupeného advokatom JUDr. Rudolfom Micietom, Bratislava, Medzilaborecka 21,
proti zalovanej V. K., narodenej XX. P. XXXX, A., S. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou
Prachova & Partners, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 273,62 eura s
prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11C/212/2014, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. oktobra 2021 sp. zn. 2C0/252/2017
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. oktobra 2021 sp. zn. 2C0/252/2017 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava II zo 16. juna 2017 sp. zn. 11C/212/2014 zru§ujeavec vr a ¢ i a Mestskému sudu
Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. (Od 01. juna 2023) byvaly Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej
inStancie”) rozsudkom zo 16. juna 2017 sp. zn. 11C/212/2014 Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi 273,62 eura a Grok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 330,21 eura od 01. jala 2012
do 30. jina 2014, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 215,90 eura od 01. jila 2014 do zaplatenia a vo vySke
5,5 % ro€ne zo sumy 57,72 eura od 01. jula 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Narok na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu Zalobcovi. V dévodoch rozsudku
uviedol, Ze Zalobca na zdklade zmluvy z 11. decembra 2014 vykonava spravu bytov a nebytovych
priestorov na S. ul. XXX, XXX, XXX v A.. Zalovana je vlastni¢kou bytu &. X v bytovom dome S. C..

XXX v A.. Spornym nebolo, Ze podla ro¢ného vyt€tovania nékladov spojenych s uZivanim bytu
zalovanej za rok 2011 vznikol nedoplatok v sume 330,21 eura a za rok 2012 v sume 57,72 eura.
Zalovanou podané reklamécie proti vyuétovaniam pravny predchodca Zalobcu (pdvodny spravca
bytového domu - SPOKOJNE BYVANIE s. r. 0.) neuznal a Zalovana nedoplatky nezaplatila. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani nevychadzal zo zaverov nim nariadeného znaleckého dokazovania, nakolko
znalec pri vyactovani za rok 2011 vychadzal z rozhodnutia vlastnikov €. 5/06/2013, no spravca
(spravne) vykonal vyuctovanie podla vtedy platného rozhodnutia vlastnikov ¢. 6/05/2011. Nové
rozhodnutie o tej istej veci totiz nahradza pévodné (platné) rozhodnutie s uc¢inkami, ktoré su pre spravcu



aj vlastnikov zavézné od okamihu prijatia takéhoto rozhodnutia; prehlasovanymi vlastnikmi nebolo na
sude napadnuté. Wychadzajic z €l III bod 12 pism. c¢) zmluvy o vykone spravy pravne sud prvej
inStancie vec posudil podla § 8b ods. 1 veta prva, § 8b ods. 2 e (spravne ma byt § 8b ods. 2 pism. ¢)
pozn. dovolacicho sudu), § 8a ods. 2 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 182/1993 Z. z) a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Konstatoval, ze Zalobca preukazal, Ze vykonal ro¢né vytétovanie pouzitia fondu, prevadzky, udrzby
oprav a uhrad za plnenia rozuctované za jednotlivé byty a nebytové priestory (§ 8a ods. 2 zdk. €.
182/1993 Z. z.). Pokial’ v dosledku ro¢ného vyuctovania vznikol Zalovanej nedoplatok, bola povinna
tento (v zmysle uzavretej zmluvy) v lehote 30 dni odo dia dorucenia vyuctovania uhradit’ na ucet
bytového domu, ¢o neurobila. Pre splnenie tejto povinnosti nebolo a nie je rozhodujuce, ¢i Zalovana
podala proti vyuétovaniu reklaméaciu. Zalovand popierajica spravnost vyuétovania bola nositelkou
dokazného bremena preukézania fiou tvrdenych skuto¢nosti, z ktorych vyvodzovala pre seba priaznivé
pravne dosledky; no svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala. Vypracovany znalecky posudok svedCiaci v
prospech Zalobcu zalovana poprela a znalecké dokazovanie spochybnila, ale na preukazanie svojich
tvrdeni vykonanie iného dokazovania nenavrhla, hoci na preukazanie nou tvrdenych skutoCnosti st
potrebné odborné znalosti. Dosledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu
postihujiici tu stranu sporu, na ktorej spo¢ivalo dokazné bremeno, a ktoré sa dostala do dokaznej nudze.
Kedze zalovana v spore neponukla dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukézali skuto¢nosti svedc¢iace
v jej prospech, sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel;, o naroku Zalobcu na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 13. oktobra
2021 sp. zn. 2C0/252/2017, viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie, odvolanim
zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovana v odvolani rozporovala nedoplatky z vyuétovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu v jej vlastnictve za roky 2011 a 2012, ktoré z dévodu nespravnych
vstupnych tdajov v polozke naklady na teplo povazovala za nespravne. Odvolaci siid v dovodoch svojho
rozsudku uviedol, Ze podl'a vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovanej za rok 2011 boli
do bytu Zzalovanej dodané sluzby vratane fondu oprav v celkovej hodnote 2.478,68 eura, zalovana
preddavkovo zaplatila 2.148,35 eura (2 x po 134,43 eura + 10 x po 134,49 eura - sluzby + 7 x platba
50,27 eura + 5 x platba po 36,54 eura), predstavuje 330,33 eura menej ako bol skutoény naklad
(2.478,68 eura - 2.148,35 eura) a o 330,21 eura menej pri porovnani skuto¢nych nakladov 2.478,68
eura a predpisanych zéalohovych platieb vo vySke 2.148,47 eura. Podla vyu¢tovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2012 boli do bytu zalovanej dodané slizby vratane fondu oprav v celkovej
hodnote 2.110,08 eura, zalovana preddavkovo zaplatila 2.048,97 eura (11 x po 134,49 eura + 131,10
eura - sluzby + 12 x po 36,54 eura), teda o 61,11 eura menej ako boli skutoéné naklady (2.110,08 eura -
2.048,97 eura) a 0 57,72 eura menej pri porovnani skutonych nékladov 2.110,08 eura a predpisanych
zélohovych platieb 2.052,36 eura. Zalovana mala povinnost’ preukazat’ v konani pred stidom prvej
inStancie svoje skutkové tvrdenie, ze pri nakladoch na teplo za rok 2011 spravca pracoval s rozdielnymi
vstupnymi hodnotami. Wictovania ceny shuzieb rozliSuji dodavku tepla na ktirenie a dodavku tepla na
ohrev teplej vody. Aj v liste z 11. jala 2013, na ktory sa zalovana odvolava, spravca istinu 36.676,32
eura oznacuje ako naklady na vykurovanie; ide ale o len Ciastkovll polozku istiny 48.999,99 eura, ktora
predstavuje celkové nédklady na teplo na kurenie a teplo na ohrev teplej vody spolu, ktoré su v
prejednavanej veci spojené s réziou vlastnej kotolne bytového domu. Vo vztahu k nakladom na teplo za
rok 2012 konkrétnu nespravnost’ medzi redlnymi a uvadzanymi udajmi tykajicimi sa nakladov na teplo v
konani pred sidom prvej inStancie Zalovana nepredniesla. Postup spravcu, ktory naklady leasingu
kotolne zapocital do polozky nakladov teplo mal oporu v platnom rozhodnuti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome. Zmena rozhodnutia vlastnikov vo vztahu k hlasovaniu o
sposobe zuétovania nakladov na leasing kotolne sudnym rozhodnutin nema oporu vo vysledkoch
dokazovania a neskor$ie rozhodnutie vlastnikov o roziétovani nakladov na leasing kotolne nemdze
zasahovat' do povodného rozhodnutia prijatého rozhodnutim vlastnikov. Za takejto pravnej situacie
(préava prehlasovaného vlastnika) postupoval sud prvej inStancie spravne, pokial’ nevykonal Zalovanou
navrhovany dokaz ohladom predlozenia rozhodnutia vlastnikov o schvéleni spravcu - spolo¢nosti
SPOKOJNE BYVANIE s.r.0,, ktorého zavizkovy vztah s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bol



v konani zdokumentovany pisomnou zmluvou o vykone spravy z 05. decembra 2007, ktort podla
obsahu zmluvy podpisalo z celkového poctu 38 vlastnikov 21 vlastnikov (nadpoloviénd vicSina);
zalovand nepredniesla Ziadnu vecnu argumentéciu, preco je pocet vlastnikov podpisany pod zmluvu o
vykone spravy z 5. decembra 2007 nedostatoény. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne
uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (v d’alSom aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP namietajuc vady v procese dokazovania, prilisny formalizmus
posudzovania sporu, arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnuti odvolacieho aj okresného sudu. S
dérazom na svoje procesné postavenie spotrebitelky ako slab$ej strany sporu a s poukazom na § 295
CSP namietla, ze odvolaci stid vo svojom rozsudku poukéazal na nedostato¢né preukazanie tvrdeni
zalovanou, hoci sud by mal vykonavat’ aj dokazy nenavrhnuté spotrebitelom, potrebné na rozhodnutie
veci. Zopakovala podstatny obsah oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, svoje tvrdenia o poruseni
povinnosti zalovanym spravcom bytového domu aj tvrdenia o nespravnostiach pri vyucétovaniach
nakladov spojenych s uzivanim bytu za r. 2011 a 2012.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné
vzhladom na § 422 CSP a v procesnom postupe sudov nizSich in§tancii nedoslo k pochybeniu. Status
slabSej strany v spore neznamend absolitnu ochranu opravijicu slab$iu stranu na podanie
akéhokol'vek nezmyselného navrhu na dokazovanie. Navrhol odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f)
CSP resp. jeho zamietnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie postup studu,
ktorym znemoznil strane sporu realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej dava Civilny sporovy poriadok
(napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na
presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie sudnych pisomnosti a vyjadreni protistrany a
pod.). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci, preto sa nim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi niz§ej inStancie.

7. Zalovana videla porusenie svojho prava na spravodlivy proces, a teda dovod dovolania vymedzeny v §
420 pism. f) CSP v procesnom postupe, ktory odvolaci sud zvolil pri rozhodovani o jej odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie. Konkrétne namietla nespravnosti v procese dokazovania aj nespravnost’
hodnotenia dékazov.

8. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuji prejednavany narok).

8.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Procesnd pravna Uprava vychaddzajuca zo zisady volného hodnotenia
dokazov ma svoj zéklad v istavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l. 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP



znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

8.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil ur¢itt
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

9. Sporové konanie je konanim kontradiktornym, preto strana sporu, ktord z urcitej skutoCnosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi pre svoj uspech v spore tvrdit skutoCnosti a k tvrdenym
skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky. Na rozdiel od pravnej tpravy Obcianskeho
sudneho poriadku G¢innej do 30. jina 2016 je dokazovanie upravené v Civinom sporovom poriadku
zalozené na prejednacej zasade, zasade kontradiktornosti a na koncentraénej zasade, ¢o znamena
konania, v ktorych sud vynimo¢ne mdze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Medzi takéto konania patria aj konania oznac¢ené ako spotrebitel'ské spory.

10. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vyplyva, ze zmluva o vykone spravy uzavreta v
zmysle § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. predstavuje svojim charakterom spotrebitelski zmluvu (napr.
uznesenie najvyssicho sudu z 19. augusta 2019 sp. zn. 8Cdo/172/2019 alebo uznesenie z 26. februara
2020 sp. zn. 4Cdo/56/2019). Velky senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v uzneseni z 28. aprila
2021 sp. zn. 1VCdo/5/2019, publikovanom pod ¢. 78/2021 Zbierky stanovisk najvysSiecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,Pravidla na ochranu spotrebitel'a sa uplatnia aj na
zmluvy o vykone spravy podla § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov uzavreté medzi spravcovskou spoloc¢nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
ktori su fyzické aj pravnické osoby“. V sudenom pripade teda ide o spor s ochranou slab$ej strany (§
290 a nasl. CSP; konkrétne o spotrebitel'sky spor - § 290 az § 306 CSP), kde protektivny pristup studu
explicitne nachadza svoj legitimny zéklad v ¢1. 6 Zakladnych principov CSP. V jeho zmysle maju strany
sporu v konani rovnaké postavenie okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovdzne postavenie stran sporu; takéto
nerovnovazne postavenie stran je dané i v sudenej veci. Na uvedené nadvizuje ustanovenie § 295 CSP, v
zmysle ktorého modze sud vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Stud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

11. Z obsahu oddévodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii aj z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze
okresny sud uznesenim zo 07. marca 2016 sp. zn. 11C/212/2014 nariadil znalecké dokazovanie z
odboru ekonémia a manazment, odvetvia kontroling a za znalca ustanovil T.. V. M., ktory podal
znalecky posudok ¢. 1/2016 vo veci stanovenia vy$ky nakladov na byt zalovanej 08. augusta 2016.
Okresny sud zvolil tento procesny postup po (prvom) pojedndvani konanom diia 29. januara 2014, na
ktorom zalovand (po prednese okresného sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP) trvala na svojich
vyjadreniach a uviedla, ze ,,pokial’ je potrebné vo veci nariadit’ znalecky posudok, tak nech rozhodne
znalec.* Pisomnym podanim z 15. novembra 2016 sa Zzalovana vyjadrila k znaleckému posudku
namietajuc, ze nezodpovedd zadkonu ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch,
pretoze znalec mal k dispozicii viaceré doklady a podklady, ktoré nie su sti€astou znaleckého posudku a
ich obsah zalovanej nie je znamy. Za ucelom relevantného vyjadrenia sa k znaleckému posudku poziadala
sud prvej inStancie o zaslanie podkladov oznacenych sudnym znalcom na str. 3 az 5 znaleckého
posudku. V podani z 21. marca 2014 (¢. 1. 323 studneho spisu) Zzalovana zotrvala na stanovisku, zZe jej
neboli doruc¢ené vsetky prilohy, na ktoré sa znalec v znaleckom posudku odvolava, ¢o spdsobuje jeho
nekvalifikovanost” a nepreskumatelnost’. Znalec v pisomnej reakcii z 20. aprila 2017 (¢. L 357 stdneho
spisu) uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval na zaklade podkladov zaslanych objednavatelom
(okresnym sudom), Zalobcom aj Zalovanou a na zaklade vSeobecne dostupnych informacii. V pripade,



ze niektoré predpoklady v znaleckom posudku neboli v sulade s pravom Slovenskej republiky (znalec sa
nevyjadruje k prdvnemu posudeniu veci), je pripraveny po doru€eni jednozna¢ného stanoviska
kompetentnej inStiticie opravit suvisiace prepocty. Znalec akceptoval naklady fakturované
spolo¢nostou Dalkia a evidované spravcom, nakolko kone¢né rozhodnutie o spravnosti fakturovanej
sumy vyslovil Urad pre reguliciu siefovych odvetvi v liste z 09. novembra 2011. Na pojednavani
konanom 16. juna 2017 pravny zastupca zalobcu uviedol, ze zalobca matematicky nerozporuje vysledok
zisteny znalcom, pretoze zodpovedd spdsobu rozpoctu tepla schvélenému vlastnikmi neskor, ale
nezodpoveda spdsobu rozpodtu tepla, ktory bol spravca povinny vykonat' za rok 2011. Zalovana sa vo
svojej vypovedi strany sporu na tomto pojednavani venovala jednotlivym nedostatkom v postupe
spravcu bytového domu pri rozac¢tovani nakladov na teplo za rok 2011. Okresny std v zmysle § 181
ods. 2 CSP konstatoval, ze medzi stranami sporu zostala sporna otazka rozuctovania tepla za r. 2011 a
2012. Pravna zastupkyiia zalovanej zotrvala na tom,

ze spravca vychadzal z nespravnych vstupnych udajov, ktoré poskytol firme, ktord rozi¢tovala naklady
na teplo. Udaje, ktoré poskytol spravca spolo¢nosti Cameron (spravne ma byt Comeron SPS, s.r.o.,
pozn. dovolaciecho stidu) st rézne v porovnani s udajmi, z ktorych vychadzal znalec v znaleckom
posudku a Zalobca nepreukazal bez zbyto¢nych pochybnosti spravnost a dévodnost pozadovaného
naroku. Sud prvej in§tancie na tomto pojednavani ukon¢il dokazovanie a vyhlasil rozsudok, z ktorého
dovodov vyplyva, ze pri rozhodnuti nevychadzal zo zaverov nim nariadené¢ho znaleckého dokazovania,
nakolko znalec pri vyuac¢tovani za rok 2011 vychadzal z rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov prijatého v r. 2013. Konstatoval, ze zalovana spochybnila znalecké dokazovanie svedCiace v
prospech Zalobcu, ale na preukazanie svojich tvrdeni vykonanie iného dokazovania nenavrhla, hoci na
preukézanie fiou tvrdenych skutocnosti st potrebné odborné znalosti. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil

12. Na zéaklade vyssSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude aj
konanie na sude prvej inStancie v dosledku neaplikovania ust. § 295 CSP pri dokazovani trpi vadou
zméto€nosti v intenzite poruSujliicej pravo Zalovanej na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud potom zrusil rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok sudu prvej in§tancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec vratil (po zaniku Okresného sudu Bratislava 11) Mestskému studu Bratislava IV
ako sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Dovolaci sud vychadzajic z obsahu dovolania povazuje za potrebné dophit, Ze sudy nizSich
inStancii postupovali spravne, ked’ nevykonali Zalovanou navrhnuté dokazovanie o sposobe vyrieSenia
reklamacii Zzalovanej tykajucich sa vyuctovania nakladov, nakolko nebolo sporné, ze zalovana v
reklama¢nom konani Gspe$sna nebola. Rovnako spravne sudy poukazali na skuto¢nost, ze zalovana
neuplatnila svoje prava prehlasovaného vlastnika bytu v bytovom dome vo vztahu k rozhodnutiu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu o spoésobe roziuc¢tovania nakladov na teplo.

14. Aj ked’ sa dovolaci sid vzhladom na existenciu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
posudzovanim danosti zalovanou tvrdeného dévodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP blizSie
nezaoberal, musi pripomenit’ existenciu § 422 ods. 1 pism. b) CSP (tzv. majetkovy cenzus) aj
existenciu § 432 CSP (povinnost’ dovolatela uviest’ prdvne posudenie veci, ktoré pokladé za nespravne a
povinnost’ uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), splnenie ktorych uz na prvy
pohl'ad absentuje.

15. V zavere dovolaciemu sudu neda nepripomenit’ obidvom stranam sporu (prinajmen$om vzhl'adom
na proporcionalitu vySky Zzalovaného néaroku - istiny a Uroku z omeSkania - s vySkou nakladov na
dokazovanie a vznikajucimi trovami sudneho konania, ale aj vzhladom na cas, energiu a usilie stran
sporu, ktoré je bezpochyby potrebné vynalozit' v sidnom konani) stale existujicu moznost’ hl'adat’ pre
obidve z nich prijatel'né rieSenie sporu aj mimostdnou cestou.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



17. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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