Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1SZ0/136/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravne;j
veci zalobcu: V., bytom P., pravne zastupeného JUDr. J., advokatom v M., proti Zalovanému:
Colné riaditePstvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 19042/2008-1409 zo dna 12.3.2008,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 75/47/2008-45 zo dna
21.1.20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KoSiciach

¢. k. 75/47/2008-45 zo dha 21.1.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 19042/2008-1409 zo dna 12.3.2008, ktorym zalovany na odvolanie
7alobcu zmenil prvostupiiové rozhodnutie riaditela Colného uradu Cierna nad Tisou
zn. R-1/2008-5334 zo dna 8.1.2008 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika
podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene
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a doplneni niektorych dalSich zakonov (d’alej len zakon) pre porusenie Sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom tak, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia
za slova: ,,by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby®, sa vkladaju slova: ,kedze
hrubé porusenie zadkladnych povinnosti colnika a sluzobnej prisahy v kone¢nom ddsledku
vytvara a posiliiuje negativhu mienku verejnosti, narusuje vaznost' colnej spravy, ohrozuje
doveru k colnej sprave.” V ostatnom zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. O trovach

konania rozhodol krajsky std tak, ze ich nahradu netispe$snému zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o mal za preukdzané, ze zalobca sa neriadil
Nariadenim generalneho riaditela CR SR ¢. 309/2007, Rozkazom GR CR SR ¢. 3/2006,
a Rozkazmi RCU Cierna nad Tisou & 5/2006 a &. 522/2006, ked’ prepustil na tzemie
Slovenskej republiky 5 nakladnych vozidiel bez toho, aby presli skenovacim zariadenim.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ kvalifikoval konanie zalobcu
v stlade so zdkonom, ato najmi s prihliadnutim na nedbalostné prevedenie kontroly
nakladnych vozidiel, ked’ skenovacie zariadenie bolo tc¢elovo pripravené na kontrolu vozidiel
preto, aby sa vdovazanych substratoch neprevazali nelegalne iné tovary. Stotoznil
sa so spravnym organom, ze i§lo o konanie, ktorym boli zvlast’ hrubym sposobom porusené
zékladné sluZzobné povinnosti a sluzobna prisaha colnika. Dodal, Ze poruSenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa moze colnik dopustit’ aj z nedbanlivosti a nemusi ist’
len o umyselné konanie. Ako pravne irelevantné vyhodnotil namietky zalobcu, Ze v inom
pripade colny urad konal len prelozenim colnika na iné miesto ako aj poukazovanie zalobcu

na odmeny, ktoré mu boli udelené.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, ze rozhodnutie Zalovaného V spojeni
S prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, ktoré povazuje za nepresved¢ivé a vzbudzujice

pochybnosti, sa zrusia a vec sa vrati spravnemu organu na d’alSie konanie.

Vyjadril nazor, ze predpisy, ktoré mal porusit’, st internymi predpismi a nie v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Krajskému sudu vytykal, ze bez d’alSieho si osvojil tvrdenia
spravneho orgénu, ze v administrativnom spise nie je zmienka o tom, ze nahlasil poruchu
skenovacieho zaradenia svojmu nadriadenému a Ze z opera¢ného dennika vyplyva, ze porucha

na fnom nastala az 016.30 hod., pricom vozidld, ktoré mal Zalobca prepustit, prisli
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k stanovisku rampy uz o 14.30 hod. Uviedol, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde,
pretoze opera¢ny dennik nebol stcastou spisu a nebol ani zahrnuty na podporu vyroku
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, spochybnil vierohodnost’ tohto dokazu a vyjadril
podozrenie, Ze Udaje vinom boli zmanipulované. Zdoraznil, Ze vedici skenovacieho
zariadenia Mgr. K. sa na colnom trade dna 9.11.2007 vyjadril, Ze v inkriminovanom ¢ase
bolo skenovacie zariadenie nefunkéné a preto vozidla na toto zariadenie nemohol odoslat’.
Vyjadril nazor, ze bolo povinnostou zo strany spravneho organu spisat’ zapisnicu s vedicim
skenovacieho zariadenia a vypocut' aj ostatnych colnikov, aby sa vyjadrili, kedy bolo
zariadenie nefunk¢éné. Dodal, ze vedomost’ o poruche mali vSetci colnici, ktori vtedy

na zmene pracovali, vratane vediceho Mgr. K..

Zdoraznil, ze vozidla na kontrolu skenovacim zariadenim neposlal preto, ze bolo
pokazené a zaroven vten den bolo na stanovisku silné zatazenie a musel skontrolovat
az 75 vozidiel. Poukazal tieZ na skuto€nost’, Ze vozidla spolo€nosti K. s.r.o., ktoré prepustil
bez kontroly skenovacim zariadenim, nikdy v minulosti colné predpisy neporusili a nestalo sa
tak ani teraz. V suvislosti s tymto tvrdenim vyjadril ndzor, ze Gcel colného konania —
prepustit do navrhovaného rezimu taky tovar aVtakom mnozstve, ako bol deklarovany
Vv colnych dokladoch - bol splneny ana uzemie Slovenskej republiky nebol prepusteny

ziadny pasovany tovar.

Dalej uviedol, Ze aj keby pripustil, Ze sa dopustil formalneho porusenia internych
predpisov, nemozno toto konanie klasifikovat ako poruSenie sluzobnej discipliny zvlast
hrubym sposobom, ked'Zze nedosSlo k prepusteniu ziadneho pasovaného tovaru na uzemie
Slovenskej republiky a ze zakon pozna aj iné sankcie ako je prepustenie zo sluzobného
pomeru. Poukdzal tiez na iny pripad, kedy colnik imyselne nevyznacil hornt podozrivu cast’
kamioéna, v ktorej boli ukryté cigarety, pricom tento colnik bol len prelozeny na iné
pracovisko, ¢o sved¢i tomu, ze zalovany nema ,rovnaky meter na vSetkych colnikov.
Zdoraznil, ze kazdy pripad je individudlny a rozhodujucim kritériom je to, akym spdsobom

mal colnik colné predpisy porusit’.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdit’.
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K namietke zalobcu 0 nedostatocnom preukdzani existencie poruchy na skenovacom
zariadeni uviedol, Ze podla operacného dennika bolo skenovacie zariadenie v v rozhodnom
Case (teda v ¢ase od 14.35 do 14.55 hod) v prevadzke, funkéné a bez zavad a k vypadku
systému doSlo az v ¢ase 16.30 hod. a preto ani nepovazoval spravny organ za potrebné
vypocut’” Mgr. K.. Za neddvodnu a alibisticki povazoval zalovany aj namietku Zalobcu
0 zna¢nom zatazeni na stanovisku, ked’ samotny Zalobca do zapisnice dia 19.11.2007 na
otazku, z akého dovodu predmetné vozidld neodoslal na kontrolu skenovacim zariadenim
uviedol, Ze tieto vozidla boli kontrole uz viackrat podrobené a nikdy sa ni¢ nenaslo a Ze si
myslel, ze tym urychli colné konanie. Teda je zrejmé, Ze Zalobca konal vedome v rozpore
S prisluSnymi nariadeniami a rozkazmi, ¢im porusil povinnost’ colnika riadit’ sa aj prikazmi

a nariadeniami nadriadenych a dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

V suvislosti s namietkami Zalobcu tykajicimi sa jeho odmenovania v minulosti
vyjadril nazor, ze ide opdt o alibistické tvrdenie, ked’Ze Zzalobca sice bol v minulosti
odmeneny, ale rovnako tak bol v minulosti viackrat disciplinarne rieSeny. Rovnako
za irelevantné povaZoval poukazovanie Zalobcu na iny pripad, kedy bol colnik len prelozeny,
pretoze v tom pripade (colnik H.) konanie colnika spocivalo v tom, Ze nespravne vyhodnotil
snimku vyhotovenu skenovacim zariadenim, ¢o je diametralne odlisné od konania Zalobcu,

ktory neodoslal vozidla vobec na kontrolu skenovacim zariadenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intenciach doévodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, ze rozsudok verejne vyhlasil
diia 22. juna 2010 po tom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pit dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sid v medziach doévodov odvolania preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu

a konania tymto rozhodnutiam predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
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vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zo spisu krajského sidu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
zistil, Ze rozhodnutim riaditel'a Colného uradu Cierna nad Tisou zn. R-1/2008-5334 zo diia
8.1.2008 bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru colnika podla § 183 ods. 1 pism. d/
zékona z dovodu, ze porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym spdsobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Zalobca porusil zakladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/
zakona tym, ze dna 15.11.2007 pri colnej kontrole na stanovisku ,,rampa — nakladna doprava,
dovoz vo Vysnom Nemeckom porusil Nariadenie generalneho riaditel'a CR SR ¢. 309/2007,
Rozkaz GR CR SR ¢&. 3/2006, a Rozkazmi RCU Cierna nad Tisou &. 5/2006 a & 522/2006,
tym, ze neodoslal supravy piatich nakladnych vozidiel na kontrolou na skenovacie zariadenie
a Vv rozpore s vysSie uvedenym nariadenim a rozkazmi umoznil supravam vstup na tzemie

Slovenskej republiky.

Na zaklade odvolania zalobcu (oddvodneného v podstate totoznymi namietkami ako
v zalobe a odvolani proti rozsudku krajského sudu) zalovany rozhodnutim ¢. 19042/2008-
1409 zo dita 12.3.2008 zmenil prvostupiiové rozhodnutie riaditela Colného tradu Cierna
nad Tisou zn. R-1/2008-5334 zo dina 8.1.2008 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
colnika podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov (d’alej len zakon) pre porusenie Sluzobnej
prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom tak, Ze vo vyrokovej Casti
rozhodnutia za slova: ,,by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby*, sa vkladaju slova:
,kedze hrubé poruSenie zakladnych povinnosti colnika a sluzobnej prisahy v kone¢nom
dosledku vytvara a posililuje negativnu mienku verejnosti, naruSuje vaznost’ colnej spravy,

ohrozuje doveru k colnej sprave.“ V ostatnom zZalovany prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Podla § 17 ods. 1 zdkona obCan pri vzniku sluzobného pomeru colnika sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny,
statony a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava

obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to i s nasadenim vlastného zZivota. Budem
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sa riadit’ ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!"

Podl’a § 44 ods. 3 zdkona colnik je povinny
a) plnit’ svedomite tlohy, ktoré st uloZené tstavou, tGstavnymi zakonmi, zakonmi
a d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ilohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
b) vykonavat’ $tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,
¢) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo st’azuju
vykon §tatnej sluzby a hroziacu Skodu,
d) zakrocit, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak
konat’, ak mu v tom brani ddlezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil
vaznemu nebezpecenstvu ohrozenia zivota alebo zdravia,
e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slusne
k Statnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obCanom,
f) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezit¢tho zdujmu Statnej sluzby
s osobnymi zadujmami, najmé nezneuzivat’ informacie ziskané v stvislosti s vykonom S§tatnej
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného,
g) Vv Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ colnej spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej sprave,
h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,
1) vykonavat’ Statnu sluZbu nestranne,
J) poskytnut’ colnej sprave osobné tdaje, ktoré su nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,
k) plne vyuzivat’ ¢as sluzby a dodrziavat’ stanoveny zakladny cas sluzby v tyzdni, pripadne
kratSi Cas sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo
dovolenka,
1) byt pri vykone $tatnej sluzby ustrojeny a dbat’ o ndlezit ipravu svojho zoviajsku,
m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18,
ku ktorym doslo pocas trvania sluzobného pomeru,
n) oznamit’ bez zbytocného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojej sluZobne;j

zbrane, sluzobného preukazu alebo sluzobného odznaku,
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0) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému
vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon Statnej sluzby,

p) nastipit do vykonu Statnej sluzby bezodkladne po zruSeni rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

q) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu bezithonnosti,

r) zabezpecit’ ucelné a hospodarne spravovanie a vyuzivanie financnych zdrojov, zariadeni
a sluzieb, ktoré mu boli zverené,

s) plnit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych v§eobecne zavidznych pravnych predpisov.

Podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona sluZobny trad prepusti colnika zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 227 zékona za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit

a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré s v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka (ods. 2).

Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (ods. 3).

Opréavneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (ods. 4).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu v intencidch podaného
odvolania a v nadvdznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze colné organy si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom
relevantnych zdkonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanie
zalobcu, tak ako je konkretizované v napadnutom rozhodnuti, bolo poruSenim sluzobnych

povinnosti colnika a v rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a preto bolo spravnymi orgdnmi



1Sz0/136/2009

dovodne kvalifikované ako zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti

podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ktoré sa
v podstate zhodovali s namietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v zalobe, neboli
podla néazoru odvolacieho sudu spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vy&erpavajiicim

sposobom uviedol vo svojom rozhodnuti.

Sjeho zaverom vich postdeni sa sud prvého stupna stotoznil dovodne, pretoze
aj podla nazoru odvolacicho sudu, bolo mozné k nemu dospiet’ vyhodnotenim obsahu
spisanych zapisnic, uradnych zaznamov a vyjadreni, zktorych vyplyva, ze Zalobca
dita 15.11.2007 na stanovisku ,,rampa — nakladna doprava, dovoz* na PCU Vy$né Nemecké
porusil Nariadenie generalneho riaditela CR SR ¢. 309/2007, Rozkaz GR CR SR ¢. 3/2006,
a Rozkazmi RCU Cierna nad Tisou & 5/2006 a &. 522/2006, ked na Uzemie Slovenskej
republiky pustil 5 nakladnych motorovych vozidiel bez toho, aby ich poslal na kontrolou

skenovacim zariadenim.

Bolo nesporné, ze tieto vozidla boli na stanovisku v ¢ase od 14.35 do 14.55 hod.
a zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby vozidla takejto kontrole podrobil, pretoze - ako to
vyplyva z dokazov =zabezpeCenych spravnym organom, skenovacie zariadenie bolo
vV rozhodnom ¢ase funkéné. Z0 zapisnice spisanej dita 19.11.2007 so zalobcom, ktort Zalobca
vlastnoru¢ne podpisal, vyplyva, Ze ,,...vozidla neposlal na kontrolu na skenovacom zariadeni,
nakol’ko som si myslel, Ze skenovacie zariadenie nefunguje, ze ma vyluku...” a tiez vyjadrenie
7alobcu: ,,Ano, som si vedomy, Ze svojim konanim som porusil rozkazy nadriadenych.®.
Do tejto zapisnice, ale aj do vyjadrenia Zalobcu k prepusteniu kamioénov zo dna 15.11.2007,
zalobca uviedol, Zze kamidny cakali v colnom priestore dlho, asi 90 minat a preto
sa domnieval, Ze sa jedna o poruchu skenovacieho zariadenia...preto vykonal len ¢iasto¢nu
vonkajSiu  kontrolu tychto kamionov akamioény prepustii na tzemie Slovenskej
republiky...vozidla neposlal na kontrolu skenovacim zariadenim, lebo si myslel, ze tym
urychli colné konanie a podl'a jeho vedomosti sa nikdy ni¢ nenaslo v tychto kamidnoch, ktoré

boli uz v minulosti viackrat kontrolované...
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Skutocnosti, ze ziadna porucha v inkriminovanom ¢ase na skenovacom zariadeni
nebola sved¢ia okrem iného aj vyjadrenia colnika N. zo dia 15.11.2007, v ktorom uviedol, Ze
zalobca mu nevedel odpovedat’ na otazku, preco kamiony nepresli skenovacim zariadeni ako
aj vyjadrenie colnika S. zo dna 15.11.2007, ktory uviedol, ze mu nebol znamy dovod, preco

zalobca kamiony na kontrolu neposlal.

Odvolaci sud zhodne so zavermi krajského sidu povazoval opakovani namietku
0 nefunk¢nosti skenovacieho zariadenia za nedévodnu a ucelovi, ked’ze aj vo svetle vyssie
citovanych vyjadreni zalobcu je zrejmé, Ze zalobca sa maximalne mohol len domnievat,
ze ide o poruchu na skenovacom zariadeni, avsak sam nezistoval, ¢i tomu tak je (pricom bolo
preukédzané, ze porucha na zariadeni v tom Case nebola) a bol si jednoznacne vedomy aj toho,
ze svojim konanim, ked’ prepustil ndkladné vozidla bez kontroly skenovacim zariadenim,
porusil nariadenia a rozkazy nadriadenych. NavysSe skuto¢nost, ze zariadenie v rozhodnom
Case funkéné bolo, preukazuju aj zapisy v opera¢nom denniku, ktory si zalovany spravny
organ za tym ucelom zabezpecil a podl'a ktorého zariadenie malo v uvedeny den vypadok
az po 1630 hod. ako aj vyjadrenia vypocutych colnikov v spravnom konani, z ktorych

ani jeden vypadok ¢i poruchu skenovacieho zariadenia v uvedenom ¢ase nespomenul.

Za nedoévodnu povazoval odvolaci sid aj namietku Zalobcu tykajucu sa charakteru
poruSenych noriem (Nariadenie generalneho riaditela CR SR €. 309/2007, Rozkaz GR CR SR
& 3/2006, a Rozkazmi RCU Cierna nad Tisou & 5/2006 a&. 522/2006), ked'ze jeho
prepustenie bolo realizované aj pre poruSenie povinnosti stanovenych v § 44 ods. 3 pism. a/
zakona, z ktorého jednoznaéne vyplyva povinnost’ colnika plnit’ svedomite aj tie tilohy, ktoré
mu boli ulozené okrem iného rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,

ak bol s nimi riadne oboznameny.

Poukazovanie na to, Ze bol v minulosti viackrat odmenovany za vzorny vykon sluzby,
resp. na to, ze v inom pripade bol iny colnik len preloZeny a nie prepusteny, podl'a ndzoru
odvolacieho sudu nezakladaju dévod pre zbavenie zodpovednosti zalobcu za preukdzané
porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti, ktoré spravny organ vyhodnotil
a dostatocnym spdsobom oddévodnil ako zvIast hrubé a také, ktoré v konecnom doésledku
vytvara a posiliiuje negativnu mienku verejnosti, naruSuje vaznost’ colnej spravy a ohrozuje

doveru k colnej sprave.
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Z uvedenych dovodov ani odvolaci sid nepovazoval néamietky Zalobcu
za opodstatnené a spoOsobilé spochybnit’ zaver Zalovaného a preto ani v odvolacom konani

nebolo mozné na ne prihliadnut’.

Konanie zalobcu, ktoré bolo v spravnom konani dostatocne preukdzané a ktoré
v kone¢nom dosledku ani zalobca nepopiera, bolo aj podl'a nazoru odvolacieho sidu dévodne
spravnymi organmi posudzované ako zvlast’ hrubé poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti, pricom je potrebné pripomenut’, ze pre konsStatovanie konania predstavujuceho
v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d) zakona dovod pre prepustenie colnika
zo sluzobného pomeru sa nevyzaduje porusenie sluzobnych povinnosti takej intenzity, ktora

by bola charakterizovana ako imyselné konanie colnika.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze postup krajského sudu, ktory
zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP z dévodu, ze preskimavané rozhodnutie zZalovaného
je vecne apravne spravne, bol dévodny a Vv sulade so zdkonom, preto odvolaci sud jeho

rozsudok podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Pretoze Zalobca v odvolacom konani nebol tspesny, sid mu nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



