Najvyssi sud 3 Nc 7/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. J., byvajuceho
v D., proti odporcom 1/ Okresnému sudu Bratislava I, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
¢. 10, 2/ JUDr. Zuzane Kucerovej, sudkyni Okresného sidu Bratislava I, 3/ Krajskému
sidu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, 4/ JUDr. Elene Talapkovej,
sudkyni Krajského sudu v Bratislave, o nahradu Skody 663 878,37 €, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 105/2009, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Bratislave
z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na tomto krajskom sude pod sp. zn.

7 NcC 29/2009, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Bratislave JUDr. Maria Hajdinova, JUDr. Edita Szabova
a JUDr. Roman Bolebruch nie sd vyluéeni zprejednavania arozhodovania veci

vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 7 NcC 29/2009.

Odovodnenie

V konani o ndhradu Skody vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
18 C 105/2009 oznamili niektori sudcovia tohto okresného sudu, ze su dané okolnosti
vylucujiice sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Spis bol preto predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu, ktory je nadriadeny Okresnému sudu

Bratislava I (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Bratislava I st v tejto veci zaujati, ma rozhodntt
Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Hajdinove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Edity Szabovej a JUDr. Romana Bolebrucha. Menovani sudcovia
oznamili predsednicke Krajského sudu v Bratislave, Ze st unich dané dovody, ktoré ich

vylucuji z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Uviedli, ze navrh
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na zacatie konania smeruje aj proti Krajskému stidu v Bratislave — odporcovi 3/, ktory moze
byt zaroven aj odvolacim sidom. Podla nich uz tato skutocnost’ vzbudzuje pochybnosti o ich
nezaujatosti z dévodu ich pomeru k tomuto Ucastnikovi konania (pozn.: odporkyna 4/ je
sudkynia, vykon funkcie sudcu ktorej bol preruseny). I ked’ zatial nejde v danom pripade
o rozhodovanie vo veci, ale o postdenie zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava I,
dospeli menovani sudcovia k zdveru, ze nemo6zu vec prejednat’ a rozhodnut’. Okolnost’, ze
navrh na zacCatie konania smeruje aj proti sudu, na ktorom vykonavaju sudnictvo, vzbudzuje
totiz podl'a nich pochybnosti o nezaujatosti nielen ¢lenov predmetného senatu, ale tiez
vsetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave. Z tohto dovodu vyjadrili nestihlas, aby vec bola

pridelend inym sudcom Krajského sudu v Bratislave.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave po posudeni obsahu predmetného
oznamenia dospela k zéveru, Ze menovanymi sudcami uvadzané skutoc¢nosti nie su dovodom
pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Vzhl'adom na to predlozila spis

na rozhodnutie NajvysSiemu studu Slovenskej republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako siid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ozndmenia menovanych sudcov (§ 15 ods. 1
O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti. Uéelom tohto
ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu

k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, ze nikto nesmie
byt odiaty svojmu zadkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimocne a zo skutocne zadvaznych dovodov, ktoré mu — napriek jeho vnutornému
usiliu — brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Sudcu
mozno vylucit bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade
navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci

pred nestrannym siidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému névrhu oprdvnenych osob
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a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom
tohto prava je len povinnost’ sudu prerokovat’ navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o niom (vid’ napriklad

1. US 73/97,1. US 27/98, 11. US 121/03).

Nestrannost’ sudcu sa skima z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho a objektivneho
hl'adiska; subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujicim preto nie je to, ako sa nestrannost’ sudcu iba
niekomu (Gc¢astnikovi konania, ale aj samotnému sudcovi) subjektivne javi, ale to, ¢i realne
existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Iba subjektivny nazor sudcu, Ze su u neho dané okolnosti vyluCujuce ho
z prejednavania a rozhodovania veci, nezakladé este bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy
z jeho nestranného a nezaujaté¢ho rozhodovania. Obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa

vzdy musi zakladat’ na objektivnych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach.

Skutocnost’, ze urcity ucastnik konania z dovodov, ktoré povazuje za zavazné, podal
navrh na zacatie konania proti sidu, na ktorom sudca vykondva sudnictvo, sama osebe
nezakladd dovod na pochybnosti o nezaujatosti tohto sudcu. Je potrebné dosledne rozliSovat’
medzi sidom (proti ktorému ndvrh smeruje) a sudcom (ktory na tomto side vykonava
stdnictvo) a mat’ pri tom na zreteli, ze ich vzdjomny vzt'ah nie je vztahom zamestnaneckym
alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny
vzt'ah sudcu k §tatu, z ktoré¢ho vyplyvaji vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu; za Stat
v tychto vzt'ahoch nekona sid, na ktorom sudca vykondva sudnictvo — vid’ § 25 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Treba
dodat, ze v zmysle § 2 ods. 2 tohto zdkona sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepsSieho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade

skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze obsahovo zhodné zavery vyjadril
uz vo viacerych obdobnych veciach (vid’ napriklad jeho rozhodnutie sp. zn. Nc 99/1999). Pre
ucely predmetnej veci uzatvara, ze subjektivny nazor JUDr. Marie Hajdinovej, JUDr. Edity

Szabovej a JUDr. Romana Bolebrucha vyjadrujici obavu, ze by v danom pripade mohli
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z dovodu nimi uvadzaného vznikat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, nie je opodstatneny; ich

obava nie je totiz objektivizovana.

Z tychto dovodov rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze menovani
sudcovia Krajského sudu v Bratislave nie st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania danej
vecl.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



