4S750/46/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
zalobcu Ing. J. V., proti zalovanej Socidlnej poistovni — ustredie, Ul. 29. augusta 10,
Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.: 212-1310-CA02/2004
z 2. jula 2004, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. juna

2008, c¢.k. 2S 119/06-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. jina
2008, ¢.k. 2S 119/06-29, v jeho potvrdzujucej Casti zm e f u j e tak, Ze Zzalobu
Zzamieta.

Vo zvysku rozsudokpotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie zalovanej oznacené

v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
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pobocky zalovanej v Bratislave ¢. NP 201-232/2004 z 5. aprila 2004 — ktorym rozhodla, ze
podla § 38 zak.¢. 461/2003 Z.z. o nemocenskom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
v texte rozhodnutia len ,,z4k.c. 461/2003 Z.z.*) zalovany od 16. februara 2004 do ukoncenia
docasnej pracovnej neschopnosti, najviac v rozsahu 30 dni odo dia poruSenia lieCebného
rezimu ur¢eného lekdrom, nemd ndrok na vyplatu nemocenského —a zalovanému nahradu

trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani spisového materialu
dospel k zaveru, Ze spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej
stranke spravne posudil. Zdoraznil, Ze zo spisu mal za preukdzané, ze zalobca porusil
ust. § 227 ods. 2 pism. f/ a g/ zak.c. 461/2003 Z.z. v tom, Ze sa nezdrziaval v ¢ase trvania
docasnej praceneschopnosti na adrese uvedenej v ziadosti o priznanie nemocenského, resp.
neoznacil miesto svojho pobytu tak, aby sa dalo identifikovat a aby sa pracovnik, ktory
vykonaval kontrolu, mohol dostat’ do bytu poistenca. Kontrola dodrziavania lie¢ebného
rezimu bola zo strany Zalobcu znemoznena, nakol’ko na adrese uvedenej na potvrdeni nebol
oznaceny zvoncek, menovka a vchod bol uzamknuty. Nakolko zalobca nijakym spdsobom
nepreukdzal, ze pocCas svojej docasnej praceneschopnosti dodrziaval lieCebny rezim urceny
lekarom, Zalovana spravne posudila konanie zalobcu ako porusenie lie¢ebného rezimu, a preto
zalobcovi nevznikol narok na vyplatu nemocenského za obdobie od 16. februara 2004

do ukonc¢enia pracovnej neschopnosti.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie zalobca. Ako dovod
odvolania uviedol, ze senat Krajského sudu v Bratislave nevychadzal zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Zdoraznil, Ze sud nepreukdzal jeho porusenie liecebného rezimu, pri¢om on nebol
povinny preukazovat’ to, o dodrzal. Tato povinnost’ mala odporkyiia a krajsky sud. Zalobca
mal za to, ze jeho dodrziavanie lie¢ebného rezimu bolo v sulade s § 227 ods. 2 pism. f/ a g/
zék.C. 461/2003 Z.z. Uviedol tiez, ze rozhodnutie zalovanej nie je v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a neobsahuje
predpisané ndleZzitosti, pretoZe nemal moznost' sa vyjadrit k ,,dementnym skuto¢nostiam*
zalovanej, zalovand sa nezaoberala vecou, ktord bola predmetom konania svedomite
a zodpovedne, priCom nepouzila najvhodnejSie prostriedky, ktoré¢ veda k spravnemu
vybaveniu veci. Zdoraznil, Ze opakovanie tych istych dévodov sved¢i ,,0 evidentnej laxnosti
a neznalosti pravnej problematiky k danej veci predsednic¢ky senatu, ako aj ostatnych ¢leniek,

pretoze na zéklade indicii ho chct usvedcit’ z toho, Ze spanim pocas PN porusil zakon, pricom
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ani raz sa nespomina, ze tento akt pomsty bol vykonstruovany predstavitelom vlady M. D.,
pre ktorého pracoval, ajeho posluhovaémi, ¢o sa evidentne snazi zakryt nielen sendt
Krajského stdu v Bratislave, ale aj demagogické odovodnenie pracovnika socidlnej
poistovne.” Z uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského

stidu zrusil v celom rozsahu a priznal mu narok na vyplatu nemocenského.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukéazala na skuto¢nost’, Ze

- z potvrdenia byvalého zamestnavatel'a zalobcu — obchodnej spolo¢nosti O. S., zo 4. jina
2008, vyplyva, ze zalobca dia 16. februara 2004, kedy uneho bola vykonana kontrola
dodrziavania lie¢ebného rezimu, uzatvoril s touto spolo¢nostou pracovnu zmluvu s nastupom

do prace diia 18. februara 2004

- z potvrdenia oSetrujuceho lekara zalobcu MUDr. J. K., vyplyva, ze Zalobca sa mal dina 17.
februara 2004 dostavit’ na kontrolu, na ktoru neprisiel, ¢im porusil lieCebny rezim, a preto
oSetrujuci lekdr dna 17. februara 2004 ukoncil jeho docasnii pracovnu neschopnost’ k 16.

februaru 2004.

Zalovana poukéazala na skutoénost, Ze Zalobca 16. februara 2004 nespristupnil svoj byt
ur¢enému zamestnancovi na vykonanie kontroly dodrziavania lieCebného rezimu, zvoncek
nemal ozna¢eny menovkou, vchod bol uzamknuty a ani po prezvoneni vsetkych zvoncekov
mu nebolo umoznené vojst’ do brany a vykonat’ kontrolu dodrziavania liecebného rezimu.
S poukazom na predlozené dokazy, Zalovana uviedla, ze je zrejmé, Ze Zalobca si v tento den
v ramci lieCebného rezimu vybavoval svoje pracovné zalezitosti, bol podpisat’ pracovnu
zmluvu s obchodnou spolo¢nostou O. S., apreto bola tato situdcia vyhodnotena ako
porusenie lieCebného rezimu. Okrem tychto skutoc¢nosti Zalobca porusil lieCebny rezim aj
tym, Ze sa nedostavil na kontrolu urcenu jeho oSetrujiicim lekarom. K tvrdeniu Zalobcu, ze
nemal moznost’ vyjadrit’ sa k skutoCnostiam, ktoré uviedla Socidlna poistoviia ohl'adom
porusenia jeho lieCebného rezimu, zalovana poukdzala na upovedomenie o zacati konania z 1.
marca 2004, ktorym mu pobocka umoznila vyjadrit’ sa k poruSeniu lieCebného rezimu, ¢o
v$ak Zalobca nespravil. Zalovana uviedla, Ze rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom,

obsahovali vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti a vychadzali) zo spolahlivo zisten¢ho
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skuto¢ného stavu veci, ¢o potvrdil vo svojom rozsudku aj krajsky sud, rozsudok ktory navrhla

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (/d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“/) na pojedndvani (§ 214 ods.
1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu azddévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze tento rozsudok krajského sudu je potrebné

zmenit’, a to z dovodu existencie procesného nedostatku.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Z podkladov spisu v predmetnej veci je zrejmé, Ze tlohou stdu prvého stupna bolo
postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
preskimat’ zékonnost” rozhodnutia zalovanej, ktorym potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
svojej pobocky, na zéklade ktorého Zalobca podla § 38 zak.c. 461/2003 Z.z. nemé narok

na vyplatu nemocenského z dovodu porusenia lie¢ebného rezimu ur¢eného lekdrom.

Podl'a § 38 zak.c. 461/2003 Z.z. poistenec nemd ndrok na vyplatu nemocenského
odo dna poruSenia liecebného rezimu urceného lekdrom do skoncenia doCasnej pracovnej
neschopnosti, najviac vrozsahu 30 dni odo diia poruSenia lie¢ebného rezimu uréeného

lekarom.

Podla § 227 ods. 2 pism. f/ a g/ cit. zdkona poistenec a poberatel’ davky s povinni
dodrZiavat’ lieCebny reZim urCeny lekdrom pocas trvania doCasnej pracovnej neschopnosti
podl'a osobitného predpisu a zdriovat’ sa pocas docasnej pracovnej neschopnosti na adrese

uvedenej v Ziadosti o priznanie nemocenského.
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Odvolaci sud po oboznameni sa s podkladmi sudneho spisu, vratane administrativneho
spisu zalovanej, dospel k zaveru, Ze postup, ako aj vydané rozhodnutia spravnych organov

v posudzovanej veci, boli v plnom sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Skuto¢nost’, ze zalobca dna 16. februara 2004 neumoznil vykonanie kontroly
dodrziavania lieCebného rezimu je z podkladov administrativneho spisu nesporna a nebola
7alobcom vyvratena. Zalobca totiz nijakym spdsobom nepreukdzal, e pocas dolasnej
praceneschopnosti dodrziaval lieCebny rezim, ktory mu bol uréeny lekdrom, ¢coho dokazom je
aj skuto¢nost’, ze v den vykonania kontroly si vybavoval pracovné zalezitosti, o skuto¢nosti

ktorej zalovana predlozila sudu aj doklady.

Ak teda za uvedené¢ho skutkového stavu vo veci sprdvne organy rozhodli podla
citovan¢ho § 38 zak.c. 461/2003 Z.z., ze zalobca z dovodu porusenia lieCebného rezimu

nema narok na vyplatu nemocenského, pre tento ich postup boli splnené zakonné podmienky.

Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca v predmetnej veci nepreukézal, Ze postupom
zalovanej bol ukrateny na jeho pravach. Zalovana postupovala pri vykonani kontroly Zalobcu
v plnom stulade so zdkonom (§ 38 zak.c. 461/2003 Z.z.), pre svoje rozhodnutie si zadovazila
dostatocné skutkové podklady, na zéklade ktorych vyvodila spravny pravny zaver, ktory
v napadnutom rozhodnuti aj ndlezitym spdsobom odovodnila. Nepochybil preto krajsky sud,
ked’ dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je v stilade so zdkonom. Namietky
zalobcu uvedené v jeho odvolani su skutkovo apravne bezvyznamné pre rozhodnutie

v preskimavanej veci.

Krajsky sid sa vSak dopustil procesného pochybenia, ked pri rozhodovani
v predmetnej veci aplikoval ustanovenie § 250q ods. 2 O.s.p. vztahujice sa na rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch, t.j. na rozhodovanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Vzhl'adom na tito skutocnost’ odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu v jeho potvrdzujucej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil a Zzalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol a vo zvysku rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoZze v tomto konani nebol

uspesny.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 31. jula 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



