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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., s.r.o., so sidlom v T.,
zastupeného Advokatskou kancelariou S., so sidlom v B., proti zalovanej H. P., byvajicej v
B., 0 zaplatenie 1 912,05 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebisSov pod sp.
zn. 2 C 149/2014, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 2 C 149/2014 Okresného stdu Trebisov prikazuje
Okresnému sudu Bratislava III.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 1 912,05 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde
TrebiSov pod sp. zn. 2 C 149/2014, podal Zzalobca navrh na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu Bratislava III, dovodiac tym, ze zalovana sa zdrziava
Vv obvode tohto sudu a zalobca ma pravneho zastupcu v Bratislave.

Okresny sud Trebisov 28. septembra 2015 vyzval zalovanu, aby sa k navrhu zalobcu
vyjadrila v lehote 5 dni; K vyzve pripojil dolozku podla § 101 ods. 3 O.s.p. Vyzva bola
zalovanej dorucena do vlastnych rak prostrednictvom zamestnavatela
27.novembra 2015, zalovana na fiu nereagovala.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje std, ktory
je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sidu TrebiSov) a sudu,
ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Bratislava I11). V tomto pripade je najblizsie
spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zikonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy
vynimoc¢ny charakter.
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S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam
ma 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimoc¢nost’ instititu delegacie veci.

Zalobcom uvedené dovody nevykazuju charakter takej vynimoénosti, aby bolo mozné
navrhu bez dalSieho vyhoviet. Problémy suvisiace s prekondvanim vécSich vzdialenosti
¢1 vynaloZenim vysSich vydavkov za uc¢elom dostavenia sa na sid povazuje sidna prax
za bezné. Avsak s prihliadnutim na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana bola doposial’
v konani pasivna, delegacia veci sa javi vyhodnou pre oboch ucastnikov a zalovana proti nej
nenamietala, najvyssi sid navrhu zalobcu vyhovel.

Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
vV danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. februara 2016

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



