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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci Zalobcu: W. X.
D., nar. XX.XX.XXXX, Statny prisluSnik Marockého kralovstva, bez dokladu totoznosti, aktuilne
pobytom: Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, pravne zastipeny: Centrum pravnej
pomoci, so sidlom Racianska 1523/71, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava, proti Zalovanému: Mobilna
jednotka PZ Bratislava, Regrutska 4, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sa/101/2020-26 zo dia
2. novembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim & PPZ-HCP-BAS5-75-017/2020-AV zo diia 12.08.2020 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel vykonu administrativneho vyhostenia.
Zaroveh podla § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne

potrebny, najviac do 12.11.2020.

2. V od6vodneni najmé uviedol, Zze diia 11.08.2020 boli na moste Lafranconi (Bratislava), zadrzané dve
osoby muzského pohlavia, ktoré mali vystapit’ z kamioéna. Boli bez dokladu totoznosti a tvrdili, ze st
prislu$nici Marockého kralovstva. Vzniklo podozrenie, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziavaji
neopravnene a boli predvedeni pred Zalovaného. Lustraciami v informac¢nych systémoch Policajného
zboru bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje opravnenim k zdrziavaniu sa na izemi SR a schengenského



priestoru. Z uvedeného dovodu Zalovany podla ust. § 82 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. vydal
dita 11.08.2020 rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, vedené pod ¢. PPZ-HCP-BA5-75-014/2020-
AV, bez urcenia lehoty na vycestovanie a s vyla¢enim odkladného u¢inku.

3. Dna 11.08.2020 bola so Zalobcom spisana zapisnica o vyjadreni ucastnika konania v zmysle ust. § 22
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok") vedena pod Cislom PPZ-HCP-BA5-75-012/2020-AV, v ktorej uviedol, ze nedisponuje
dostato¢nymi finanénymi prostriedkami, na uzemi SR nemd zabezpeCené ziadne ubytovanie a ze
Marocké kralovstvo je krajina, v ktorej mu nehrozi ziadne nebezpeCenstvo. Z uvedeného dévodu mu
zalovany alternativu voc¢i jeho zaisteniu ulozit' nemohol.

4. K stanovenej dobe zaistenia uviedol, Ze tuto moze skratit, priCom presna doba sa urcit’ nedd, ked’ze
zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov. Uviedol, Ze bude v spolupraci s UPZC Medvedov
vykonavat’ vSetky potrebné ukony smerujice k vyhosteniu Zalobcu z tizemia SR, pricom v konkrétnom
pripade pdjde hlavne o overenie totoznosti a nasledné vybavenie cestovného dokladu, potrebného k
vykonu administrativneho vyhostenia, bude sa zabezpeCovat pokrytie ndkladov na samotné vyhostenie,
materidlne a aj persondlne zabezpeCenie prepravy Zalobcu. Doba zaistenia je priamo umernia dobe
potrebnej k vybaveniu vSetkych nevyhnutnych nalezitosti k realnemu fyzickému vyhosteniu Zalobcu do
domovskej krajiny, pocas ktorej bude Zalovany postupovat’ v zmysle ust. § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
404/2011 Z.z. a v pripade, ze zisti nové skuto¢nosti bude postupovat’ tak, aby zalobcovi nevznikla jeho
zaistenim ziadna bezdévodna ujma.

1.
Konanie na krajskom sude

5. Dna 22.10.2020 bola Krajskému studu v Bratislave (dalej len , krajsky std") dorucena spravna zaloba
zalobcu vo veci zaistenia vo¢i preskiimavanému rozhodnutiu, ktorou sa domahal jeho zruSenia a svojho
prepustenia zo zaistenia.

6. V spravnej zalobe uviedol najmé, ze

- v preskimavanom rozhodnuti chyba tvaha Zalovaného k stanoveniu dizky doby zaistenia, ktora by
obsahovala konkrétne dovody a tkony, ktoré je v jej ramci potrebné vykonat’;

- s poukazom na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/4/2012 a rozsudok
Mestského stidu v Prahe, sp. zn. 7AA/50/2011 zo dia 14.03.2011, ak Zalovany nezddvodnil dizku doby
zaistenia, ide o podstatnu vadu, ovplyviujucu zakonnost’ celého rozhodnutia;

- s poukazom na rozsudok Najvy$Sicho sudu sp. zn. 1SZa/4/2015 akékolvek zaistenie cudzinca musi
trvat’ ¢o najkratSiu dobu a to len dovtedy, pokial’ s s naleZitou starostlivostou ti€inné kony smerujuce
k vyhosteniu;

- s poukazom na rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 10SZa/4/2015 je spravny organ povinny zddévodnit’,
preco je potrebna stanovena dizka zaistenia a to najmé s poukazom na administrativne ukony, ktoré bude
potrebné za G¢elom administrativneho vyhostenia Zalobcu vykonat'.

7. Krajsky sud v konani podl'a ust. § 221 a nasl S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods.
3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zrusit’ preskiimavané rozhodnutie a nariadil bezodkladné prepustenie
st'azovatela zo zaistenia z nasledujucich dévodov:

- vzhladom k poznatkom, ktoré Zzalovany vysluchom stazovatela (zapisnice o podani vyjadrenia
ucastnika konania pod ¢islom PPZ-HCP-BA5-75-012/2020-AV diia 11.08.2020) ziskal, bol povinny
pomenovat’ a konkretizovat’ tikony, ktoré treba za ucelom zistenia totoznosti a zabezpecenia dokladu
totoznosti stazovatel'a vykonat, ¢i naznacit’ doplnenie ktorych najnevyhnutnejSich informécii je potrebné
a preCo zaobstarat’, ako aj vytazit' stazovatela k blizSiemu pomenovaniu jeho nasledného spravania po
eventualnom prepusteni zo zaistenia a pod.;

- zalovany neprezentoval dovody, z ktorych vychadzal pri zavere o nevyhnutnosti zaistenia Zalobcu
korektne s existujucim skutkovym stavom;

- odovodnenie dizky zaistenia nespliia zakladné atributy oddvodnenia Gasového hladiska zaistenia,



priamo nadvizujiceho na pocet a charakter tikonov, ktoré je treba v konkrétnom ¢asovom horizonte
vykonat’;

- na oddvodnenie dizky zaistenia nepostatuje vieobecny odkaz na materidlne ako aj personalne
zabezpecenie prepravy zalobcu, zabezpeCovanie pokrytia nakladov na vyhostenie ako aj zabezpecCovanie
cestovného dokladu nutného k redlnemu vyhosteniu Zalobcu, ale tie ukony je potrebné konkretizovat’
napr. postupom pri vybavovani cestovného dokladu Zalobcu cez konzularny urad, predpokladané ¢asové
hladiska jeho vybavenia, mozné prekazky zo strany krajiny pdvodu, spolupraca zalobcu a pod.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, zalovany (d’alej aj ako
»stazovatel") v zakonnej lehote podal kasacnti staznost’ z dovodu uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- pristupoval k Zalobcovi na zéklade individudlneho pristupu;

- uviedol dovody, pre ktoré sa rozhodol uréit’ predmetnu lehotu zaistenia zalobcovi a to, Ze uvedena
doba zaistenia je nevyhnutna, pocas ktorej stazovatel vykona vSetky dostupné tkony smerujice k
vyhosteniu zalobcu z tizemia Slovenskej republiky;

- doba zaistenia sa moze skratit’, pricom presna doba zaistenia sa neda presne urcit, nakolko zavisi od
viacerych neovplyvnitelnych faktorov, ako aj spoluprace zalobcu so st'azovatel'om;

- stazovatel' v spolupraci s UPZC, bude vykonavat' vietky potrebné tkony smerujice k vyhosteniu
zalobcu z tizemia Slovenskej republiky, priCom v tomto konkrétnom pripade pojde hlavne o overenie
totoznosti a nasledne vybavenie cestovného dokladu potrebného k vykonu administrativneho vyhostenia,
zabezpecenie pokrytia ndkladov na vyhostenie, materidlne a persondlne zabezpecenie prepravy;

- stazovatel’ nevykonava tikony spojené s realizdciou vyhostenia, méze sa teda vo svojom rozhodnuti
opriet’ len o informécie, ktoré poskytuje UPZC, Ze tieto s cudzincom bude vykonéavat’ po jeho zaistent;

- presnt dizku doby, za ak je mozné overit’ totoznost’ Zalobcu, mozno len predpokladat’ a vychadzat z
doterajSej praxe, pretoze suvisi tak ako so spolupradcou cudzinca, tak aj so spolupracou Zastupitel'ského
uradu domovskej krajiny, ktora sa v tomto pripade nenachédza na uzemi Slovenskej republiky;

- nie je mozné realne presne urcit’, v akej lehote budu zabezpecené prostriedky sliziace na vyhostenie
zalobcu a taktiez materialne prostriedky, ako aj personalne;

- riadiac sa jednotlivymi dokazmi a ivahami, ako aj poznatkami aplika¢nej praxe, stanovil lehotu zaistenia
zalobcu len do 12.11.2020;

- ku diiu podania kasa¢nej staznosti neeviduje Ziadnu informaciu z UPZC o nerealnosti realizacie
administrativneho vyhostenia;

- v preskimavanom rozhodnuti je dobre vystihnutd podstata veci a stazovatel ho v oddvodneni
nezat'azoval bezvyznamnymi udajmi a tvahami, ktoré by ho robili nezrozumitel'nym,;

- krajsky sud sa napadnutym rozsudkom odklonil od rozhodovacej praxe iné¢ho sudcu Krajského sudu v
Bratislave v rovnakej veci, rozhodnutej v ten isty den (rozsudok sp. zn. 4Sa/100/2020).

10. Zaverom navrhol, aby kasaény sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze preskimavané rozhodnutie
potvrdi a nariadi ponechanie zalobcu v zaisteni.

11. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

12. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal



stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacnll staznost’ je potrebné zamietnut’.

13. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. $tatny prislusnik tretej krajiny mdze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predfZit' zaistenie $tatneho prisluinika tretej krajiny, pricom celkovy Gas zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat’, ze naprick vykonanym ukonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia §tatneho prisluSnika tretej krajiny sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislugnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.

14. Kasa¢ny sud predovsetkym poukazuje na to, ze Spravny stdny poriadok kladie na vymedzenie
staznostnych bodov prisne naroky (§ 440 ods. 1) priCom je upravené aj Casové rozpitie v ramci
ktorého je mozné menit’ a dopliiat’ staznostné body, a to len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej
staznosti. Z kasacnej st'aznosti musi byt jasné nielen to, z akych dovodov sa rozhodnutie krajského
sudu napadé, ale stazovatel’ musi uviest’ aj to, na zaklade akych skutoCnosti ma za to, ze tento dévod
kasacnej staznosti je dany, pritom nestac¢i len oznaCenie domnelych vad rozhodnutia, z ktorych
nevyplyva, ktory dovod kasacnej st'aznosti ma na mysli.

15. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zruSené preskimavané
rozhodnutie (o zaisteni stazovatela), a to najmi s poukazom na nedostato¢né odévodnenie stanovenej
doby zaistenia. V tejto suvislosti stazovatel’ v kasanej staznosti uviedol, Ze k zalobcovi pristupoval na
zaklade individualneho pristupu a stanoveni dobu zaistenia oddvodnil, pricom dalej iba zopakoval
dévody uz uvedené v preskimavanom rozhodnuti.

16. Kasa¢ny sud vyssie uvedeny staznostny bod vyhodnotil ako nedévodny. Z obsahu preskumavaného
rozhodnutia vyplynulo, Ze dizku zaistenia stazovatel' uréil najviac do 12.11.2020, ¢o su tri mesiace
obmedzenia osobnej slobody zaisteného cudzinca, priCom argumentoval tym, ze vykona vSetky
dostupné tkony smerujice k vyhosteniu Zalobcu, pdjde hlavne o overenie totoznosti a nasledne
vybavenie cestovného dokladu, materidlne a personalne zabezpecenie prepravy.

17. Lehotu zaistenia je potrebné uréit’ presne a vystizne. Z formulacie zdkona, Ze cudzinec moze byt
zaisteny ,,na ¢as nevyhnutne potrebny", je tieZ potrebné vyvodit, Ze dizka zaistenia musi byt tieZ nalezite
odovodnena existujucimi skutoCnostami v konkrétnom pripade, ktoré oddévodiuji takyto cas
nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. Zalovany je povinny odévodnit’ dizku doby zaistenia, najma
tiez (nie vSak vylu¢ne- pozn. kasaéného sudu) pokial vyuzije maximalnu dobu zaistenia, v danom
pripade az na 12 mesiacov. Inak by sa jednalo o také pochybenie, je podstatnou vadou ovplyviiujucou
zakonnost' rozhodnutia ako celku, pretoZze doba zaistenia je esencialnou zlozkou inStitutu zaistenia
(rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/2/2020, sp. zn. 1Szak/4/2020, sp. zn.
1Szak/21/2018 a rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 7AA/50/2011 zo dia 14. marca 2011).



18. V tejto suvislosti kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze spravny organ je povinny primerane podrobne
zd6vodnit, preco je v konkrétnom pripade potrebna pre naplnenie ti€elu zaistenia, ktorym je samotna
realizacia administrativneho vyhostenia prave stanovena dizka zaistenia. Spravny organ je totiz v ramci
rozhodovania o zaisteni povinny presved¢it, ze zaistenim osoby sa skuto¢ne sleduje naplnenie ucelu
zaistenia, vyplyvajuceho z prislusnych zakonnych ustanoveni a Ze rozhodnutim o zaisteni nedoslo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.

19. Aj také vSeobecné konStatovanie ako je ,,overenie totoznosti a vybavenie cestovného dokladu" je
mozné v konkrétnom pripade /v sulade so zasadou individualneho pristupu/ $pecifikovat’ spésobom /ak
tomu nebrania pripadne iné, zddvodnené, okolnosti/, ktory by preskiimavaciemu organu /sudu/, s
urCitym ¢asovym odstupom /po podani Zaloby, v ¢ase prieskumu/ vyhodnotit’, ¢i odhadom stanovena
doba zaistenia bola nevyhnutne potrebna. Aj ked’ od orgénu verejnej spravy, rozhodujiceho v ¢asovej
tiesni, nemozno oc¢akavat’ podrobny popis vSetkych perspektivnych krokov (od predvedenia cudzinca na
policajny utvar, az po jeho vyhostenie) potrebnych k uspeSnej realizacii vyhostenia, odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia v Gasti o dizke doby zaistenia je prili§ vSeobecné, neposkytujice
spravnemu sudu moznost’ posudit’ opodstatnenost’ stanovenej doby zaistenia ani preskiimat’, ¢i zaistenim
zalobcu dochadza k naplianiu jeho uéelu. Navyse, nakolko uz z povahy zaistovacicho dovodu je zjavné,
7e u¢elom zaistenia je administrativne vyhostenie Zalobcu, odévodnenie dizky doby zaistenia v &asti
tykajucej sa materialneho a personalneho zabezpeCenia prepravy, resp. pokrytia nakladov vyhostenia, v
podstate iba deklaruje naplnenie u&elu zaistenia. Na povinnost odévodnit’ dizku doby zaistenia riadne a
dostato¢ne konkrétnym spdsobom nema Zziadny vplyv ani formuldcia vyroku rozhodnutia: ,,na cas
nevyhnutne potrebny, najviac do ...", ani v texte odovodnenia zdéraznend povinnost’ skiimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva Ucel zaistenia. Zaroven je vSeobecnou v kasacnej
st'aznosti obsiahnutd zmienka o spolupraci zalobcu so stazovatelom (pripadne utvarom policajného
zaistenia) ako aj prax, bez uvedenia konkrétnych skutoénosti, t. j. ¢i zalobca so staZovatelom
spolupracuje, resp. aké praktické poznatky st'azovatel pri svojom rozhodovani aplikoval.

Podl'a § 206 ods. 4 S.s.p. pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

20. Napokon, s prihliadnutim na povinnost’ spravneho stidu vychadzat’ zo skutkového stavu veci v case
jeho rozhodovania, bolo v zadujme stazovatela (zalované¢ho) podporit’ svoju argumentaciu o dostatocnej
presved¢ivosti svojho rozhodnutia o dévodnosti zaistenia Zalobcu na konkrétnu dobu pre naplenie jeho
ucelu, prinajmenSom vo vyjadreni k spravnej Zalobe, preukdzanim spravnemu sudu, ze sa v
preskimavanom rozhodnuti hoci iba v§eobecne formulované ukony, pocas trvania zaistenia skuto¢ne
realizuju (a v akej podobe) a t¢el zaistenia sa tak skutone napliia. Spravny organ takéto skuto¢nosti na
podporu svojich tvrdeni nezmienil ani v kasacnej staznosti podanej uz po uplynuti doby zaistenia
zalobcu, kedy uz mozno aj ex post vyhodnotit’ i¢elnost’ a efektivnost’ zaistenia v konkrétnom pripade.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podl'a § 90 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. zariadenie je povinné skumat’ po cely Cas zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

21. V tejto suvislosti nemozno prihliadnut' na namietku, ze prislu$ny Utvar policajného zaistenia
zabezpecujuci realizdciu administrativneho vyhostenia doposial’ stazovatela neinformoval o Ziadnej
prekazke vyhostenia. Je potrebné pripomenut, Ze povinnost' skimat po cely Cas zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia zatazuje v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. d)
zak. €. 404/2011 Z.z. rovnako stazovatel'a ako aj utvar policajného zaistenia. Stazovatel’ ako zalovany,
ktorého rozhodnutie o zaisteni sa preskimava, by mal naopak sdm presved¢ivo argumentovat’ hoci i
sprostredkovane ddvodnost zaistenia resp. vyuzitim poznatkov pocCas plynutia doby /zaistenia/
preukazovat, Ze proces administrativneho vyhostenia progresivne napreduje, mozno teda ddvodne



o¢akavat’ jeho Gispe$sné zavisenie a Uiel zaistenia sa tak plni.

22. Zaverom stazovatel’ vytykal krajskému sudu odklon od rozhodovacej praxe iného sudcu Krajského
sudu v Bratislave v rovnakej veci, rozhodnutej v ten isty deil (rozsudok sp. zn. 4Sa/100/2020). V tejto
suvislosti kasaény sud pripomina, e v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného je nutné chapat’ aj doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu vykonavana podla
Piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku a nasledne rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu v zmysle
S.s.p. ako sudu kasa¢ného.

23. Poziadavka pravnej istoty a ochrany legitimnych o¢akavani (predvidatelnost’ rozhodnutia) nezahiiia
pravo na ustalenu judikaturu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Unédic c. Francuzsku z 18. decembra 2008,
staznost’ ¢. 20153/04), avSak prihliadanie na ustdlent judikatiru mé& vyznam z hladiska prava na
dostato¢né odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi v pripade odklonu obsahovat aj dostatocné
vysporiadanie sa s konStantnou judikatirou.

24. V suvislosti s tymto staznostnym bodom vSak stazovatel poukazal iba na jeden konkrétny rozsudok
krajského sudu, ktory mal byt vyhlaseny v rovnaky den ako napadnuty rozsudok, ¢o v zasade
znemoznuje krajskému sudu vysporiadat’ sa s tam uvedenymi odli§nymi argumentmi, pricom kasa¢ny
sud v prejednavanej pravnej veci neidentifikoval odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Krajsky sud
navySe dospel v prejednavanej pravnej veci k spravnym pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozsudku, opierajuc sa o tam citovanu ustalen rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, aj nélezite, jasne a
vystizne odovodnil.

V.

25. Z uvedenych dovodov dospel kasacny std k zaveru, Ze krajsky std neporusil zdkon, ked’
preskumavané rozhodnutie zrusil a nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu, kasacna staznost’ teda nie
je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. plati, Ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nt staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalobcovi, ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k §
467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského studu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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