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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci stazovatela: O. O. O.,
bytom X. K. XX, O., W., Saudska Arabia, pravne zastiipeny: Mgr. Michal Onufer, advokat advokatskej
kancelaric ONUFER & TORISKOVA, so sidlom Frantiskanska 2, 811 01 Bratislava, proti zalovanému:
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej
policie Presov, Jarkova 31, 080 01 PreSov, o spravnej Zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia,
o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Scud/3/2016 zo dna 6. jina
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Scud/3/2016 zo dia 6.
jana 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného PPZ-HCP-P0O2-42-005/2016 zo dina 15. februara 2016
zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi priznava pravo na Gplnu nadhradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim PPZ-HCP-P0O2-42-005/2016 zo dna 15.02.2016 zalovany zamietol odvolanie
stazovatel'a a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Kosice C. s.: PPZ-
HCP-PO6-ZVC-76-010/2015 zo diia 16.11.2015, ktorym bol stazovatel' administrativne vyhosteny na
uzemie Saudskej Arabie z dovodu vaznej hrozby pre bezpecnost’ Statu v zmysle § 82 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") a zaroven mu ulozil zdkaz vstupu na uzemie
vSetkych ¢lenskych Statov schengenského priestoru na dobu 10 rokov v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3

pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.



2. Stazovatel’ mal na tzemi Slovenskej republiky udeleny prechodny pobyt na tc¢el $tidia od 21.04.2008
az do 31.08.2016.

3. V administrativnom spise sa nachadza pisomnost ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-76-007/2015 zo dia
16.11.2015, z ktorej vyplynulo, ze pracovnik prvostupnového spravneho organu sa obozndmil s
informaciou vo vyhradenej pisomnosti ¢.p.: PPZ-OBT-V-158/2015 k osobe stazovatela, na zaklade
¢oho bolo zistené, ze u stazovatela je dovodny postup podla § 82 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 404/2011 Z.z.,
nakol’ko je dovodné podozrenie, Ze pri svojom pobyte predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeCnost' §tatu
alebo verejny poriadok.

4. Dna 16.11.2015 v ¢ase o 10.55 hod., bol stazovatel’ predvedeny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1
zak. ¢. 404/2011 Z.z. na prvostupiiovy spravny organ, ¢im bolo vo¢i nemu zacaté konanie o
administrativnom vyhosteni. Nasledne mu bola dand moznost’ vyjadrit’ sa k postupu spravneho organu,
k podkladom pre vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni i k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’ ich doplnenie.

5. Do zéapisnice C. s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-76-006/2015 zo diia 16.11.2015 st’azovatel’ uviedol, e nevie
o tom, Ze by predstavoval hrozbu pre Slovenskt republiku. Suhlasil so svojim vyhostenim, avSak
namietal voci svojmu zaisteniu, nakol’ko si nie je vedomy, ze by spachal akykol'vek ¢in. Nema problém
si v ¢o najkratSej dobe zaistit’ letenku do domovskej krajiny a opustit’ uzemie Slovenskej republiky.

6. Dna 16.11.2015 bolo vydané prvostupnové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni stazovatel'a na
uzemie Saudskej Arabie a uloZeni zdkazu vstupu na tzemie vSetkych c¢lenskych Statov schengenského
priestoru na dobu 10 rokov v zmysle ustanoveni § 82 ods. 2 pism. a) a § 82 ods. 3 pism. a) zak. ¢.
404/2011 Z.z. Prvostupiiovy spravny organ popisal priebeh konania, obsah podkladov pre rozhodnutie,
vyjadrenie st'azovatela, poukazal na prislusné ustanovenia zakona, v zmysle ktorych postupoval ako aj
na utajovanu pisomnost, z ktorej obsahu vyplyva, Ze stazovatel predstavuje vaznu hrozbu pre
bezpecnost’ Statu. Najmé uviedol, Zze dovodom administrativneho vyhostenia stazovatela je skuto¢nost’,
ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky v zmysle § 120 ods. 2 pism. i) zék. ¢. 404/2011 Z.z.
Uvedené ustanovenie v zmysle zasady ,lex specialis derogat lex generali" rusi ustanovenie § 47 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vo vztahu k podkladu rozhodnutia, ktoré sa na zaklade
uvedeného neoddvodituje. Dalej konstatoval, Ze u stazovatel'a neboli zistené prekazky administrativneho
vyhostenia na tizemie Saudskej Arabie v zmysle § 81 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Zaroven uviedol, Ze
postupoval v stlade s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

7. Yo¢i predmetnému rozhodnutiu podal staZovatel' odvolanie. Nasledne dia 15.02.2016 bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany odvolanie stazovatela zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

II1.
Konanie na krajskom sude

8. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného PPZ-HCP-P02-42-005/2016 zo dna 15.02.2016,
ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej
policie PZ Kosice C. s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-76-010/2015 zo dita 16.11.2015, ktorym bol stazovatel
administrativne vyhosteny na uzemie Saudskej Arabie a zarovent mu bol uloZzeny zakaz vstupu na uzemie
vSetkych ¢lenskych Statov schengenského priestoru na dobu 10 rokov v zmysle ustanoveni § 82 ods. 2
pism. a) a § 82 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

9. V dovodoch rozsudku uviedol, ze informacia, ktora poziva ochranu podla zakona ¢. 215/2004 Z.z. o
utajovanych skuto¢nostiach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktora zakladala dovodné
podozrenie, Ze stazovatel’ pri svojom pobyte na tzemi Slovenskej republiky ohrozi bezpecnost’ $tatu,
bola sama o sebe postacujicim dovodom na administrativne vyhostenie, pricom s poukazom na § 120
ods. 2 pism. i) zak. ¢. 404/2011 Z.z. spravne organy v rozhodnutiach poukazali iba na skuto¢nost’, ze



ide 0 bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky.

10. V suvislosti s otazkou oboznamovania sa s utajovanou skuto¢nostou a ndvrhom na preruSenie
konania krajsky sud poukazal na rozhodovaciu prax najvyssicho sudu (napr. rozsudok 1Sza/51/2014),
ale aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 480/2014.

11. Krajsky sud sa oboznamil s utajovanou skuto¢nostou a dospel k zaveru, ze tato je dostatocne
konkrétna a podklady spravnych organov, na zéklade ktorych konStatovali, Ze stazovatel' predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpeCnost’ §tatu, takémuto zadveru zodpovedaji.

12. V zmysle § 120 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 404/2011 Z.z., zékonodarca nadradil bezpe¢nostny zaujem
Statu nad vSeobecne platné zasady spravneho konania. Citované ustanovenie je vo vzt'ahu k spravnemu
poriadku lex specialis. Spravny organ preto nemdze v danom pripade v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadzat’ konkrétne dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni, v rozhodnuti iba
uvedie, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

13. Nepodstatnou bola aj skutocnost’, Ze ku dilu vydania druhostupfiového rozhodnutia nebolo eSte
rozhodnuté o Ziadosti pravneho zastupcu st'azovatel'a o obozndmenie sa s utajovanou skuto¢nostou. V
case vyhlasenia rozhodnutia krajského stdu bolo o Ziadosti pravneho zastupcu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, ze jej nebolo vyhovené.

14. Neddvodna bola aj namietka, ze zék. ¢. 404/2011 Z.z. v § 82 ods. 2 pism. a) a § 82 ods. 3 pism. a)
hovori o moznosti, nie o povinnosti administrativne vyhostit’ Statneho prislusnika tretej krajiny a ulozit’
mu zakaz vstupu. V danom pripade spravne organy posudili bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky
vo vzt'ahu k osobe st'azovatel’a a rozhodli o jeho administrativnom vyhosteni a ulozeni mu zdkazu vstupu
na uzemie Clenskych Statov schengenského priestoru na dobu 10 rokov, ked’Zze mali za to, Ze si to
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky vyzaduje.

15. Zaverom konStatoval, Ze nebol poruseny ani Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ked’ze stazovatel je slobodny a bezdetny, jeho rodinny a sukromny zivot je situovany na tizemi
Saudskej Arabie a nebolo porusené ani jeho pravo na G¢inny opravny prostriedok.

I11.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

A)

16. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zékonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces;

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

17. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- boli porusené zasady spravneho konania, najmé zasada aktivnej su¢innosti uc¢astnikov konania;

- stazovatel’ nemal moznost’ Uspe$ne obhajovat’ svoje prava a zaujmy a branit’ sa pred zasahom do jeho
prav;

- rozhodnutia spravnych organov nevychadzali zo spol'ahlivo zisteného stavu veci;

- bolo porusené pravo ucastnika obozndmit’ sa s kompletnym spisom, zasada prezumpcie neviny a pravo
na spravodlivé konanie;



- stazovatelovi nebolo umoznené postupovat’ podla § 33 spravneho poriadku, pretoze nebol
oboznadmeny s kompletnym materialom;

- vzhladom na absenciu vyjadrenia ucastnika konania k spisu a k podkladom rozhodnutia je zisteny
skutkovy stav nekompletny;

- stazovatel ma pochybnosti o dodrzani zasady rovnakého zaobchadzania nakolko je arabskej
narodnosti a moslimského vierovyznania.

18. Vo vztahu k problematike utajovanych skuto¢nosti poukdzal na relevantnti judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora eurdpskej tinie a apeloval na dodrziavanie ustavnych prav, a to
najmd na &L 19 ods. 2, &L 46 ods. 1,2, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
vyplyvajicich z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ( ¢l 13 ), ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach. Uviedol, Ze ucastnik konania alebo minimalne jeho pravny zastupca musi byt v konani
oboznameny s dokazmi a tvrdeniami protistrany a teda poznat’ obsah utajovanej skuto¢nosti, aby nebol
ukrateny na svojich pravach a mohol ich vyuzit' v plnom rozsahu.

19. Poukézal na to, ze v obdobnej veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 6S/26/2014, v
ktorej bolo podané odvolanie, Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie preru$il z dovodu podania
navrhu Ustavnému sudu Slovenskej republiky na za¢atie konania podl'a osobitného predpisu o sulade §
120 ods. 2 zikona &. 404/2011 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky.

20. Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil, resp. zmenil
tak, ze zrusi rozhodnutia spravnych organov a vec vratil prvostupfiovému spravnemu orgénu na d’alSie
konanie. Zaroven poziadal o priznanie nahrady trov konania a o spristupnenie minimalne relevantne;
podstaty utajovanej skuto¢nosti.

21. Alternativne navrhol, aby kasa¢ny sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky o navrhu vo veci pod sp. zn. 10SZa/3/2016 z 06.05.2017 na zaCatie konania o
sulade pravnych predpisov podla ¢L. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

B)

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 18.09.2017 uviedol, Ze sa s dovodmi v nej
uvedenymi nestotoziuje. Stazovatel’ nepredlozil Ziadne nové dokazy a skuto¢nosti, ku ktorym by sa mal
zalovany vyjadrit. Stotoziluje sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu a nadalej trva na
preskimavanom rozhodnuti.

I11.
Vychodiska a dovody pre rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) pri preskimavani
kasac¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského sudu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k
zaveru o potrebe preruSenia kasa¢ného konania.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy$Som stude
pod sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") s ustanovenim
s ¢l 1 ods. 1, ¢L 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a s ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1.6 ods. 1, s &l 13 v spojeni s ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

25. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 15. marca 2018 prerusil kasacné
konanie.



V.
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018

26. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12.decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 a's &L 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

s €L 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel.

V.
Konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v lehote vCas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zidkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru o potrebe zmenit’ napadnuty rozsudok (§ 462 ods. 2 S.s.p.) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

28. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

29. Predmetom kasac¢ného konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba
stazovatela, ktorou sa tento doméhal preskimania rozhodnutia PPZ-HCP-PO2-42-005/2016 zo dia
15.02.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Kosice C. s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-76-010/2015 zo dia 16.11.2015,
ktorym bol stazovatel administrativne vyhosteny na uzemie Saudskej Arabie a zarovein mu bol ulozeny
zakaz vstupu na uzemie vSetkych ¢lenskych $tatov schengenského priestoru na dobu 10 rokov v zmysle
ustanoveni § 82 ods. 2 pism. a) a § 82 ods. 3 pism. a) zdk. ¢. 404/2011 Z.z.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dita 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3, L. 48 ods. 2 v spojeni s L 1 ods. 1, &L 12 ods. 1 a2 a's &L 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

31. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez ustavného sudu vydany v konani o sulade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky a teda pravne predpisy, ich Casti alebo jednotlivé ustanovenia, o
ktorych ustavny sud rozhodol, Ze nie st v stlade s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi, alebo s medzinarodnou
zmluvou, s ktorou vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdésobom ustanovenym zadkonom (dalej len ,,s ustavou"), stracaju svoju t¢innost, t. j. ich
aplikacia sa ,,zastavuje" a nemaju ziadne pravne uc¢inky.

32. Ustava v ¢l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s tstavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sudu do
suladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy" [¢l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Ustavy] aj s inymi
zakonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
»Sankciou" za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.



33. Z vyroku nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia
12.decembra 2018 vyplyva, Ze podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhlésenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost’ ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢.
404/2011 Z.z. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie do suladu s ¢l. 46 ods.
1 a2, &l 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s &L 1 ods. 1, L. 12 ods. 1 a2 a's &L 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢1. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, straca po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

34. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze zatial’ o deroga¢né ucinky uréuji,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, Ze v§eobecné sudy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zikona, ktoré bolo ako protiustavné zrusené Ustavnym stdom, a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zakona dochadza s ucinkom ,ex nunc", rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zrusenia zakona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

35. U¢inok ,,ex nunc" nevylu¢uje, Ze prave aplikacia protitstavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest' k zadsahu do zakladné¢ho prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu tGpravu G¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
derogacnym nalezom pre netstavnost’ az nasledne.

36. S prihliadnutim na uvedené, mozno konStatovat’, ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zdsade neprestava byt vo vztahu k pravnym skuto¢nostiam, ktoré nastali
pocas jeho platnosti, aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogacny dovod tyka zasahu do ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade
zru§eného pravneho predpisu.

37. Vsetky organy verejnej moci s povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zakonov, zdkonov a d’alSich
pravnych predpisov v stlade s generdlnym interpretanym principom zakotvenym v ¢l 152 ods. 4
ustavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt’ v stlade s ustavou.

38. Vzhl'adom k tomu, ze ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zalovany postupoval
tak, Zze neodovodnil rozhodnutie vydané na zaklade ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 404/2011
Z.z., hoci ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. u¢innom v &ase vydania rozhodnutia
zalovanym oddvodnenie takéto rozhodnutia nevyzadovalo, stratilo u¢innost dfiom zverejnenia nalezu
Ustavného stidu SR PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018 v zbierke zakonov, bolo potrebné
rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zdkonom a ked’ze sud prvého stupiia
zalobu zamietol, kasacny sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné podl'a § 462 ods.
2 S.s.p. zmenit’ a rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

40. V zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

41. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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