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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BEDE, spol. s.r.0., so sidlom Safarikova 80,
RozZnava, zastipeného advokatkou: Mgr. Martina Slosiarikova, Advokatska kancelaria so sidlom JelSova
2A, Banska Bystrica, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. S/2014/03300-2.1, O0-424/2014 z 27. novembra
2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/9/2015-113 zo 4. februara
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/9/2015-113 zo 4.
februara 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom €. k. 6S/9/2015-113 zo 4. februara 2016 podla § 250j ods. 2 pism.
e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. S/2014/03300-
2.1, 0-424/2014 z 27. novembra 2014, ako aj rozhodnutie In§pektoratu prace Banska Bystrica ¢. k.
114/14-1.0/pok/r. zo 4. augusta 2014. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi trovy konania vo
vyske 766,59 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozsudku.

Preskimavanym rozhodnutim S/2014/03300-2.1, O-424/2014 z 27. novembra 2014 zalovany potvrdil
rozhodnutie In$pektoratu prace Banska Bystrica ¢. k.: 114/14-1.0/pok/r. zo 4. augusta 2014, ktorym
bola zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace")
uloZena pokuta vo vyske 2 000 Eur za porusenie § 13 ods. 3 a § 6 ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 124/2006 Z. z.") v nadvaznosti na ustanovenie § 4 ods. 1 a
2 a bod 2.5 Prilohy ¢. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (d’alej len
»hariadenie vlady ¢. 392/2006 Z. z.") a za porusenie § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 124/2006 Z. z. v



nadvéznosti na § 3 pism. b) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko (dalej len ,,nariadenie vlady ¢. 391/2006 Z.
z.").

Porusenia § 13 ods. 3 a § 6 ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v spojenis § 4 ods. 1 a2 a
bodom 2.5 Prilohy ¢. 1 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z. z. sa Zalobca mal dopustit’ tym, Ze v pozicii
zamestnavatela nezabezpeCil pri prevadzke zavesnej linky na galvanické zinkovanie umiestnenej na
prevadzke Tovarenska 1, Vlkanova u¢inné odsavanie $kodlivin v mieste ich vzniku, pretoze v Case
vykonu inSpekcie prace dna 21. februara 2014 nezabezpecil zachytavanie a odvod Skodlivin od vane
morenia s roztokom 15 % kyseliny chlorovodikovej prostrednictvom wG¢inného vzduchotechnického
zariadenia (Strbinové odsavanie) tak, aby sa vypary roztoku kyseliny chlorovodikovej nerozsirovali do
dychacej zoény zamestnancov a do ovzduSia pracoviska, resp. nepriaznivo nepOsobili na kovové
predmety v okoli vane a pocas vykonu inSpekcie prace bolo tiez zistené, ze ¢ast’ vzduchotechnického
zariadenia - §trbinové odséavanie od bubnovej linky na galvanické zinkovanie ma mechanicky poskodenti
hadicu odsavania (PVC hadica odsavania bola po celom obvode fyzicky roztrhnuta).

Porusenia § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v nadvéznosti na § 3 pism. b) nariadenia vlady
¢. 391/2006 Z. z. sa zalobca mal dopustit’ tym, Ze v pozicii zamestnavatel'a nezabezpecoval v prevadzke
Tovarenskd 1, Vlkanova vykonavanie pravidelnej udrzby elektrickych zariadeni, najmid pri a na
technologickych linkach - skorodované spoje a svorky vodiCov, skorodované a uvolnené zasuvky,
poskodené izolacie vodi¢ov, skorodované, poskodené a uvolnené krytie elektrickych rozvadzacov
zavesnej linky na galvanické zinkovanie, spinacov, oznamovacov a zasuviek a pod., ¢o bolo zistené
vykonom inSpekcie prace v ditoch 21. februara 2014 a 5. marca 2014 v kontrolovanej prevadzke.

IL.

Vcas podanou zalobou zalobca namietal, ze spravne organy nepreukézali, Ze zalobca ohrozil zdravie
alebo bezpecnost’ svojich zamestnancov pri praci, pricom tvrdil, Ze z fotodokumentacie nie je mozné
ustalit’, ze Strbinové odsavanie je nefunkcné, a ze vypary kyseliny chlorovodikovej unikaji do dychacej
zOony zamestnancov. Tiez tvrdil, Ze v kontrolovanej prevadzke nedochadza k zohrievaniu kyseliny
chlorovodikovej, a preto sa tam nemdzu vyskytovat' vypary chlorovodiku. in§pektorat prace nemohol
prist, ked’ze absolutne svoju pozornost zisteniu tychto skutoCnosti potrebnych pre rozhodnutie
nevenoval. Poukazoval na to, Ze InSpektorat prace poc¢as vykonu in§pekcie nevykonal kontrolné odborné
merania vyskytu Skodlivin vo vyparoch ,kyseliny chlorovodikovej" a ani samotnej existencie vyparov
Jkyseliny chlorovodikovej". Zalobca tie? poukazoval na to, 7e in§pektor prace iba obhliadnutim
elektrickych zariadeni a nevykonanim ziadnych merani nemohol ustalit’, ze stav elektrickych zariadeni
ma vplyv na bezpeénost a ochranu zdravia zamestnancov. Zalobca tiez v Zalobe namietal neuréitost a
zméto¢nost’ vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ako aj neprimerant vysku pokuty.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, ze Zalovany, ako aj In$pektorat prace Banska
Bystrica prislusny na rozhodovanie v prvom stupni, nepostupovali v intenciach prislusnych pravnych
noriem, vo veci si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti, a si¢asne spravny orgén
prvého stupna sa v konani dopustil vady konania majucej vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

V oddévodneni rozsudku krajsky std s poukazom na § 7 ods. 3 pism. j) zadkona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace a § 74 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch") uviedol, Ze sprdvny orgén prvého stupnia so
zalobcom neprejednal spravny delikt kladeny mu za vinu na Gstnom pojednavani, priCom na tato vadu
musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti, ked’Zze ma za nasledok odnatie prava zalobcovi na spravodlivy
proces pred organom verejnej spravy podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky sud
zaviazal spravne organy v d’alSom konani nariadit’ pojednavanie podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, kde zalobca bude moct’ blizSie a konkrétnejSie vzniest’ ndmietky, ktoré uviedol nielen
v pisomnom vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ale na ktoré poukazal v podanej Zalobe,
ako aj na pojednavani pred krajskym sudom, pricom tiez méze zalobca navrhnut’ dékazy, ktoré spravny



organ ma vykonat. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze bude vhodné ozrejmit’ niektoré
nedostatky zistené in§pektormi prace na mieste samom.

III.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovany mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ s ohladom na zistené skuto&nosti
jednoznacne preukézal, ze zalobca ako zamestnavatel’ porusil povinnosti, tak ako to bolo vyslovené v
napadnutom rozhodnuti. Porusenie povinnosti zalobcom vyplyva z protokolu o vysledku inSpekcie prace
a z fotodokumentacie z vykonu in§pekcie prace vyhotovenej v prevadzke Zalobcu. Zalobca vyuzil svoje
pravo vyjadrit’ sa k protokolu v ur€enej lehote, pricom vo vyjadreni nerozporoval zistené nedostatky
uvedené v protokole a zaviazal sa prijat’ opatrenia na ich odstranenie. Zo ,,Spravy o realizacii odstranenia
nedostatkov" z 28. maja 2014 vyplyva, ze Zalobca odstranil nedostatky zistené InSpektoratom prace
Banska Bystrica po tom, ¢o bol na tieto upozorneny pri vykone inSpekcie prace.

Zalovany nesthlasil so zaverom krajského stdu, Ze spravne organy mali postupovat’ v intencidch zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na ktory odkazuje § 7 ods. 3 pism. j) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. a vec
prejednat’ na Gistnom pojednavani. Poukazal na to, Ze zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v § 21
ods. 3 vyslovne upravuje, Ze na konanie podl'a § 19 a 20 sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. A ked’ze ini pravnu upravu predmetné konanie nepriptista, na
sankcionovanie zalobcu za spravne delikty podla § 19 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o nSpekcii prace bolo
potrebné aplikovat’ zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), ktory v dikcii § 21 zakotvuje institat ustneho pojednavania. Zo
znenia § 21 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, ze spravny organ ma obligatornu povinnost’ nariadit’
ustne pojedndvanie len za predpokladu, ak to ustanovuji osobitné predpisy, tato situacia vSak v
prejednévanej veci nenastala. Zalobcovi bolo umoznené riadnym procesnym tikonom uplatnit’ procesné
prava pri zacati spravneho konania, mohol navrhovat’ doékazy, ich doplnenie, mal pravo vyjadrit’ sa pred
vydanim samotného rozhodnutia vo veci samej k jeho podkladom a spdsobu zist'ovania.

Zalovany tiez poukazal na skuto¢nost, Ze opravnenie inipektoratu prace uloZit' Zalobcovi pokutu za
porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z § 13 ods. 3 a § 6 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 124/2006 Z. z.
nevyplyvalo z ustanovenia § 7 ods. 3 pism. j) zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace (na ktoré
poukazal krajsky sud), ale z dikcie § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, podla
ktorého in§pektorat prace rozhoduje o uloZzeni poktt podla § 19 (za spravne delikty), § 20 a osobitného
predpisu. Zalobca bol informovany o obvineni proti nemu, o povahe dokazov, mal poskytnuty priestor
na pripravu svojej obhajoby a bolo mu umoznené vyjadrit’ sa pred tym, ako bolo prijaté rozhodnutie vo
veci. Zalovany preto popiera, 7e zo strany spravnych organov bolo v dosledku nenariadenia ustneho
pojednavania zalobcovi odnaté pravo na spravodlivy proces.

Iv.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sidom a uviedol, Ze
odvolanie povazuje za nedovodné. Skutocnost’, ze Zalobca prezentoval svoje namietky az v odvolani voci
rozhodnutiu spravneho organu, nemozno povazovat za to, Ze zalobca s postupom Zzalované¢ho pred
vydanim rozhodnutia suhlasil. Zalobcovi nebolo skér umoznené vyjadrit' sa ku vsetkym dokazom a
zisteniam, z ktorych Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal. Navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’ a Zalobcovi priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

V.
Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v

zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b



v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ z dovodu zavaznych procesnych pochybeni.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

Predmetom sudneho preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s
rozhodnutim Ins$pektoratu prace PreSov, ktorym bola Zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace uloZzena pokuta vo vyske 2 000 Eur za porusenie § 13 ods. 3 a § 6 ods.
1 pism. d) a e) zakona ¢. 124/2006 Z. z.

Podla § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace InSpektorat prace rozhoduje o
uloZeni pokut podla § 19, 20 a osobitné¢ho predpisu (podla odkazu pod Ciarou je to § 37 zakona €.
462/2007 Z.z.)

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0s6b so zdravotnym postihnutim a osob,
ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 3 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
praci vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace in§pektorat prace je opravneny
ulozit pokutu, ak tento zdkon neustanovuje inak, zamestndvatelovi za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zdkona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode
a Siestom bode alebo za porusenie zavidzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav az do 100 000 Eur, a
ak v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo tazka ujma na
zdravi, najmenej 33 000 Eur.

Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1
pism. b), d) ae), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) at), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), §
19 a 20 sa vztahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vseobecné predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a
povolenia podla tohto zakona.

Vseobecnym predpisom o spravnom konani je spravny poriadok. Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku
spravne organy su povinné postupovat’ v konani v izkej su¢innosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najméd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.



Podla § 21 ods. 1 vety prvej spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a zu¢astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VL

Krajsky sud svoje rozhodnutie o zruseni rozhodnutia zalovaného odo6vodnil tym, Ze spravny orgén
prvého stupiia so zalobcom neprejednal spravny delikt kladeny mu za vinu na ustnom pojednavani, ¢im
odnal zalobcovi pravo na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy. Poukazal pritom na
ustanovenie § 7 ods. 3 pism. j) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a § 74 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Vzhl'adom na tento zaver nijako nereagoval na jednotlivé zalobné dovody,
vecne spochybniujuce zaver o spachani spravneho deliktu.

Najvyssi sud zdoraznuje, Ze nie kazdé porusenie administrativnopravnych noriem je priestupkom, a teda
nie na kazdé konanie o spravnom sankénom postihu sa vzt'ahuje zakon ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch.
V prejednavanej veci bol zalobca sankcionovany za spravny delikt podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace. Na konanie o spravnych deliktoch sa generalne aplikuje spravny
poriadok, pokial' osobitné pravne predpisy, v ktorych su tie - ktoré spravne delikty upravené,
neobsahuju Specialnu Gpravu konania o spravnych deliktoch. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia §
21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace, na konanie podla § 19 sa vztahuje spravny
poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko zidkon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
neobsahuje $pecidlnu upravu postupu spravneho organu pri ukladani pokut za spravne delikty, spravny
organ sa v takomto konani riadi ustanoveniami spravneho poriadku.

Vzhl'adom na vys$ieuvedené sa Najvy$si sud nemoéze stotoznit’ s nazorom krajského sudu, Ze zalovany
mal na konanie o uloZeni pokuty podla § 19 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
aplikovat ustanovenia zdkona ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch. Preto najvy$si sud nevidi v
neuskutoCneni ustneho pojednavania v zmysle priestupkového zakona v konani pred Zalovanym
spravnym organom dévod na zruSenie jeho rozhodnutia. Skuto¢nost’, ¢i existuje iny dovod pre zrusenie
rozhodnutia Zalovaného na zéaklade Zalobnych namietok alebo ¢i rozhodnutie a postup Zalovaného bol v
sulade so zdkonom, najvys$si sud ako sud odvolaci nemdze v tomto konani relevantne posudit’, nakolko
krajsky sud sa jednotlivymi Zalobnymi dévodmi v napadnutom rozsudku nezaoberal a nevyhodnocoval
ich, ¢o predstavuje zasadné poruSenie prava ucastnika konania na spravodlivy stidny proces.



Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V zmysle platnej pravnej tpravy (§ 157 ods. 2 O.s.p.), v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Stcast’ou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadaniec sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

VIL

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku sice reprodukoval namietky zalobcu obsiahnuté v podanej zalobe,
nasledne sa vSak s jeho argumentaciou nevysporiadal spdsobom, ktory predpoklada a stanovuje
procesny pravny predpis. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sad nad ramec zaloby v désledku
nespravneho pravneho posudenia zru$il rozhodnutie zalovaného z dovodu, ktory nie je v sulade so
zakonom, priCom s konkrétnymi Zalobnymi namietkami sa vobec nezaoberal. Konstatovanie, ze spravne
organy si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti, krajsky sud Ziadnym sposobom
nekonkretizoval.

Nakolko sa krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku zalobnymi dovodmi nezaoberal, trpi
napadnuty rozsudok vadou nepreskumatelnosti, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo
ucastnikov na spravodlivy a riadny sudny proces, ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod.

VIIL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne a presvedCivo sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu, pricom ich
opravnenost’ krajsky sud posudi najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, ako sa s namietkami a argumentaciou
zalobcu vysporiadal Zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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