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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci odsudeného V. F., v konani o
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom 26. oktobra 2022 v Bratislave, o staznosti odsudeného V. F. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 8. septembra 2022, sp. zn. 2Ntc/10/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ odstideného V. F. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 8. septembra 2022, sp. zn. 2Ntc/10/2022 podl'a § 66 ods. 1 pism.
b), ods. 2 Trestného zdkona zamietol navrh odstideného V. F. na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine z 15. marca 2021, sp. zn.
23Ntc/6/2020, ktorym bol pravoplatne(k 7. aprilu 2021) uznany rozsudok Krajinského studu pre trestné
veci Vieden z 5. maja 2015, sp. zn. 75 Hv 29/15f, v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu
Viedeni z 19. januara 2016, sp. zn. 22 Bs 324/15f.

k %k ok

Proti tomuto uzneseniu sudu I. stupiia, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktort
nasledne pisomne prostrednictvom obhajcu oddvodnil tym, Ze std I. stupiia v napadnutom uzneseni
povazoval za hlavné dévody zamietnutia jeho ziadosti o podmiene¢né prepustenic predovsetkym jeho
trestni minulost a nepriaznivi resocializaéni prognézu vyplyvajiicu z hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou. Tieto doévody povazuje za velmi nepresvedCivé,
nezohladiujuce konkrétne okolnosti jeho pripadu. VSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky boli v
nespo¢etnom mnozstve pripadov, ¢oho si musi byt i odvolaci sid vedomy, podmienecne prepusteni
odsudeni, ktori mali niclen rozsiahlej§iu trestni minulost, ale mnohokrat boli odsudeni za eSte
zavaznej$iu trestnu ¢innost’, ¢im vSak nechce znizovat’ zavaznost’ svojich odsudeni.

Zaroven poukazuje na to, ze sudu stacilo na posudenie jeho resocializaénej prognézy vyssie ozna¢eného



ustavu na vykon trestu, t. j. zariadenia, v ktorom vykonava trest odnatia slobody ani nie rok, pricom
vacSinu trestu (6 rokov a cca 5 mesiacov) vykonal v Rakuskej republike, z ktorej si sud 1. stupiia
nezabezpecil ziadne riadne hodnotenie jeho osoby. V spise sa nachédza iba mailova sprava v nemeckom
jazyku na €. 1. 28, ale nevie ¢o je jej obsahom, pretoze nebola preloZzena a nevie sa k nej teda vyjadrit’ a
nie je mu preto jasné ako ju mohol sud I. stupiia oboznamit, ked’ nebola preloZena.

Rozhodnutie sudu I. stupna povazuje vzhladom na vyS$Sie uvedené za nespravne, sud I. stupiia si
nezabezpecil vSetky podklady nevyhnutné na rozhodnutie o jeho névrhu, a preto navrhol, aby odvolaci
sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu I.
stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,nadriadeny sud“) podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol v stlade so zdkonom a nepochybil, ked’ navrh
odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenie zamietol.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsuideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Gstave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Nadriadeny sud konstatuje, ze odsudeny, u ktorého sa na posudzovanie navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vztahuje pripad predpokladany v § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, nepochybne splnil tzv. formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie, ktorou je
vykon zakonom stanovenej ¢asti nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, z ktorého Ziada podmiene¢ne
prepustit’, ku diiu 30. maja 2022.

K dvom tzv. materidlnym podmienkam pre podmienecné prepustenie, ktoré musia byt splnené sucasne
(plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, ze v
budticnosti povedie riadny Zivot ) zdoraziuje, ze pre ich posudenie zakladnym a vyznamnym dokaznym
podkladom je hodnotiaca spréava ustavu (resp. i viacerych ustavov) na vykon trestu odiatia slobody, v
ktorom (ktorych) vykonéval, resp. doposial’ vykonava trest, z ktorého ziada podmienecne prepustit.

Sucastou hodnotiacich kritérii pre postdenie splnenia materidlnych podmienok odsudenym vo
v§eobecnosti, okrem spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu, je i povaha trestnej ¢innosti, pre
ktoru trest vykonéava, resp. i preukézané jeho osobné pomery, pripadne aj z obdobia pred nastupom na
vykon trestu, na podklade ktorych mozno vyslovit' zaver o stupni a predpoklade jeho resocializicie, a od
zodpovedania tejto otazky sa nasledne odvija aj zdver o moznosti ocakavania vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode.

Primédrnym predpokladanom pre podmienecné prepustenic je vSak ,preukdzanie polepSenia“ (prva
materidlny podmienka), ktoré treba chdpat v rovine spravania sa odsudeného v rezimovych
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, z hladiska posudenia ¢i vykon trestu plni svoj ucel
(ktorym je primarne prevychova odsudeného).

Ani samotné formélne prispésobenie sa tymto rezimovym opatreniam pritom eSte nie je bez dalSicho
nevyhnutnym zaverom o dévodnosti podmiene¢ného prepustenia konkrétneho odsudeného (s ohl'adom
na d’alSie, uz vyssie uvedené kritéria), a tym skor potom neprispésobenie sa im len s tazkost'ami (ak



vobec) moéze byt argumentaéne presvedéivo obhajitelné v prospech zaveru o dbévodnosti
podmiene¢ného prepustenia takto sa vizenskému rezimu neadoptované¢ho odsudeného.

Priazniva adaptacia voci viazenskému poriadku v podmienkach vykonu trestu tak predstavuje conditio
sine qua non (nevyhnutni podmienku) pre naplnenie prvej materidlne podmienky, bez splnenia ktorej v
zasade d’alSie kritéria stracaji na vyzname.

Neprisposobenie sa vizenskému poriadku (v izolacii vykonu trestu urCenym pravidlam spravania)
nemo6ze byt podkladom na pozitivne rozhodnutic sidu o navrhu odstideného na podmienecné
prepustenie, pokial' odsudeny nie je sposobily ich prijat’ a prisposobit’ sa im, a to tym skor, ked
nedodrziava ani zakladné pravidla slu§ného spravania (ktoré by mal dodrziavat’ aj na slobode), ¢i uz k
vizenskému persondlu alebo spoluodstidenym.

Wychéadzajic z tychto zakladnych vychodisk, nadriadeny sud zdoraziuje konkrétne relevantné
hodnotiace zavery, ktoré k spravaniu sa odsudeného V. F. vyslovil v hodnotiacej sprave riaditel’ stavu
na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odstideny aktualne vykonava trest (Hrn¢iarovce nad Parnou)
pocas jeho vykonu v Slovenskej republike, t. j. od 28. juna 2021 (hoci pri vedomi si toho, Ze su aj
obsahom od6vodnenia napadnutého uznesenia) :

- v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Bratislava (od 28. jina 2021) : ,, ... spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej urovni. St zaevidované nedostatky v spravani a vystupovani
menovaného v kontakte s persondlom ustavu. Pokyny a prikazy prisluSnikov nie vzdy plil a reSpektoval

.,
L)

- v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (od 20. jila 2021) : ,, ... spravanic a
vystupovaniec menovaného ... taktiez nebolo vZdy na pozadovanej urovni. Je zaevidované, Ze nebol
ustrojeny podla uréenych vzorov a nesphil si povinnost’ ulozeni Ustavnym poriadkom. Disciplinarne
odmeneny ani disciplindrne potrestany nebol. Pracovné zaradenie z tohto obdobia nie je evidované...*;

- v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou (od 5. oktébra 2021) : . ...
Spravanie a vystupovanic odstdené¢ho v tunaj§om ustave nie je vzdy na pozadovanej Grovni. Je
zaevidované, ze faj¢ill mimo vyhradené priestory, nezachovaval zasady sluSného spravania a
vystupovania tym sposobom, ze sa hanlivo vyjadroval na adresu Statutira ustavu. V interakénych
vztahoch sa u neho opakovane vyskytlo problémové spravanie, bol aktérom konfliktnych situacii s
inymi odstidenymi a personalom tstavu. Pokyny a prikazy prislusnikov plni s vyhradami alebo ich plni
¢iastoCne, po opakovanych vyzvach. Praca s odsudenym je stazenad jeho opoziénym nastavenim, bez
adekvatnej sebareflexie. Nie vzdy chodi riadne upraveny a ustrojeny ... Vykonom funkcie z radov
odsudenych povereny nie je. Doposial’ nebol disciplindarne odmeneny. V sti¢asnosti ma vykazané tri
disciplinarne tresty : zo dna 16.11.2021 - pokarhanie za poruSenie zdkazu faj¢it mimo vyhradené
priestory, zo dna 21.12.2021 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu tri
dni za nedodrZanie zasad slu§ného spravania a vystupovania, zo dna 24.05.2022 - celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na dobu Styri dni za nedodrzanie zasad sluSného spravania a vystupovania...
neabsolvoval Ziadny rekvalifika¢ny kurz ani iné formy vzdelavania. Poc¢as vykonu trestu v tstave bol
pracovne zaradeny v ¢ase o 28.10.2021 do 22.12.2021 ... Wradeny bol z dévodu slabych pracovnych
vykonov*®,

Na prospech odsudenému k poslednému disciplinarnemu postihu je nevyhnutné uviest, ze v zmysle
vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti stdu I. stupna, tento
disciplinarny trest mal odsudeny uz ¢ase rozhodovania prvostupnového sudu zahladeny, ¢o ale zostava
zjavne jedinym pozitivnym aspektom v jeho hodnoteni Gstavom.

Komplexne je hodnotiaca sprava ohladne spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu vyznamne
negativna, a to nezavisle od seba pocas jeho doterajSicho vykonu trestu v troch réznych ustavoch na
vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike.



Zhriujuci zaver hodnotiacej spravy o nepriaznivej resocializatnej progndze odstideného a vysokom
riziku jeho recidivy v pripade prepustenia na slobodu nachiddza svoj odraz v jeho spravani v
podmienkach vykonu trestu aj v jeho kriminalnej minulosti, ked’ (vychédzajic z registra trestov) sa
doposial’ az v 14 pripadoch dostal do kolizie s Trestnym zakonom.

S ohl'adom na uvedené, dozadovanie sa odsudeného preciznej§icho skimania jeho spravania sa poc¢as
jeho vykonu trestu v Rakuskej republike, v ¢ase pred uznanim cudzozemského rozhodnutia, na podklade
ktorého pokratuje vo vykone trestu vo vézenskych podmienkach Slovenskej republiky, je tak
neopodstatnené z pohladu preukazaného spdsobu negativnej adaptacie na vykon trestu v Slovenskej
republike.

Treba priznat, ze sprava vézenskej spravy Rakuskej republiky (na ¢. 1. 28 spisu) je mimoriadne stru¢na
a celkovo neobsazna v konkrétnostiach o spravani sa odstideného pocas vykonu trestu z tohto skorsieho
obdobia, ni¢ v§ak nemdZze zvratit’ na spravnosti zaveru o absencii splnenia ¢o i len jednej z materialnych
podmienok odstidenym na podmieneéné prepustenic pozadovanych Trestnym zakonom v § 66.
Uspokojenie sa sudu 1. stupnia len s neformalnym prekladom e - mailovej spravy véznice Sonnberg (bez
uradného prekladu), z ktorej nad rdmec vypoctu zamestnavatelov, u ktorych odsudeny vykonaval pracu
pocas vykonu trestu a stru¢ného zaveru o jeho konani v stulade s vnitornym poriadkom, nemozno
hodnotit’ ako pochybenie, ktoré by odsudeného diskvalifikovalo z riadneho preskimania podmienok na
podmienecné prepustenie sudom 1. stupna, zohladiujic jednak nizku informaénti hodnotu uvedencj
spravy, ktor ani nadriadeny sud nijako v neprospech odstdeného nehodnotil, ale najmi zdoraznujic
vyznam a zésadnost’ informativnej hodnoty poznatkov o spravani sa odsudeného v rezime vykonu
trestu, ktoré vyplynuli z negativnej spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Hrnéiarovciach nad
Parnou, ktort aj nadriadeny sud pre svoje zavery hodnotil ako relevantna.

Nad réamec uvedeného nadriadeny sud len odkazuje na argumentaciu v oddévodneni napadnutého
uznesenia sudu I. stupnia, hodnotiac ju ako vecne spravnu, bez potreby jej blizSiecho doplnenia a
opakovania.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vysSie
rozvedenymi tvahami, Najvy$s§i std Slovenskej republiky staznost” odsudeného proti napadnutému

uzneseniu ako nedovodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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