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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu INFORAMA a.s., so sidlom Mlynské Nivy 54, 821
05 Bratislava, ICO: 35 729 864, zastapeného JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokétkou, so sidlom
Mlynské Nivy 45, 821 05 Bratislava, proti zalovanému LEKAREN ENERGIA, s. r. 0., so sidlom
Mladeznicka 12, 962 31 Slia¢, ICO: 16 627 062, zastupenému Advokatska kancelaria UHAL s. 1. 0., so
sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen ICO: 47 236 655, o zaplatenie 6.286,45 eur s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41Cob/459/2014-117 z 28. aprila 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 8Cb/33/2013-93 z 28. maja
2014 zalovanému ulozil povinnost' zaplatit® Zalobcovi sumu 6.286,45 eur spolu s 9% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 3.983,84 eur od 15.09.2009 do zaplatenia a 9% urokom z omes$kania ro¢ne
zo sumy 2.302,61 eur od 22.09.2009 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. O trovach konania nerozhodol z dévodu, Ze o nich bude rozhodnuté osobitnym uznesenim az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi sporovymi stranami vznikol obchodno-zavizkovy vzt'ah
na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej v zmysle ust. § 409 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej aj ,,Obch.
zak.”). Na zéklade kupnej zmluvy zalobca ako predavajici dodal zalovanému ako kupujicemu
zdravotnicky materidl, ¢o medzi stranami sporu ani nebolo sporné. Zalovany v$ak namietal, e medzi
zalobcom a zalovanym nebola dohodnuta splatnost’ zavazku, tykajiica sa zaplatenia kiipnej ceny a tato je
preto uréena v zmysle ust. § 450 ods. 1 Obch. zak. tak, ze splatnost’ mala nastat’ diiom, ked” Zalobca
umoznil zalovanému nakladat’ s tovarom. V tomto pripade sa vSak uplatnené pravo na zaplatenie kupnej
ceny preml€alo, pretoze pri kazdom dodani tovaru uplynula 4- ro¢néd premlCacia doba v zmysle ust. §
397 Obch. zak.



1.3. Podl'a nazoru stidu prvej in§tancie neobstoji namietka Zalovaného, Ze splatnost’ kiipnej ceny sa mala
urcit’ na den, kedy bol zalobcom ako predavajicim dodany tovar zalovanému ako kupujicemu, pretoze
zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal skuto¢nost’, ze k takejto dohode doslo, t. j. ze by zmluvné
strany splatnost’ kiipnej ceny za dodanie tovaru dohodli v den jeho dodania. Tomuto tvrdeniu zalovaného
odporuje aj samotné spravanie zalovaného, pretoze tento Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by bol
namietal splatnost’, ur¢entl priblizne $tyri mesiace od dodania tovaru na fakttre, ako aj na jednotlivych
dodacich listoch. Splatnost zavdzku na zaplatenie kupnej ceny v deii dodania tovaru, kedy bolo
zalovanému umoznené nakladat’ s tovarom by zalovany ani nemohol dodrzat’ z toho dévodu, Ze Zalobca
ako predavajici vo svojich dodacich listoch, ako aj vo faktire ziadal, aby za dodany tovar bolo zaplatené
prevodnym prikazom. Uvedené tak neumoznovalo pouzitic zdkonného ustanovenia § 450 ods. 1 Obch.
zak. Ak by totiz Zalovany chcel splnit’ podmienku, aby v defi dodania tovaru (kedy mu bolo umoznené s
tovarom nakladat’) za tovar zaplatil, musel by minimalne jeden den pred dodanim tovaru (a to bez toho,
aby vedel, v akej hodnote a kvalite mu bude tovar dodany) zadat’ banke prikaz na uhradu tohto tovaru. V
zmysle ust. § 339 ods. 2 Obch. zak. plati, ze penazny zavazok - kiipna cena - pri platbe prostrednictvom
banky, je splneny az pripisanim sumy na G¢et v banke veritela. Namietku Zalovaného o premlcani
uplatneného prava sid prvej inStancie nepovazoval za pravne relevantnu, pretoze splatnost’ zavizku -
kapnej ceny dodaného tovaru - podla jednotlivych dodacich listov, ktoré boli uvedené vo fakture €.
4894/9/0290, nastala dna 14.09.2009 a splatnost’ kipnej ceny za dodany tovar podl'a dodacich listov,
uvedenych vo faktare ¢. 5043/9/0290, nastala dia 21.09.2009, pricom Zaloba na zaplatenie kipnej ceny
bola doru¢ena sudu dna 8.08.2013, t. j. v ramci 4-roénej premléacej doby. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze lehota na zaplatenie kipnej ceny, urCend vo
faktrach, vystavenych zalobcom, je lehotou, dokedy mal zalovany zaplatit’ za dodany tovar a preto na
namietku preml¢ania, uplatnenti zalovanym, nemohol prihliadnut’. Pozornost’ upriamil na to, ze zalovany
dobre vedel, kedy je splatna kiipna cena dodaného tovaru, splatnost’ ktortt vobec nenamietal. Nasledné
spravanie zalovaného, ktory v spore uplatnil ndmietku preml¢ania, sad prvej inStancie vyhodnotil ako
spravanie, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ako aj dobrymi mravmi. Okrem zaplatenia
kapnej ceny sud prvej inStancie zaviazal zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeSkania podla ust. §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 vyhlasky ¢. 87/1995 Z. z.

2. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud®), ktory
rozsudkom ¢. k. 41Cob/459/2014-117 z 28. aprila 2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 262,62 eur.

2.1. Odvolaci std uviedol, ze vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 OSP a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil

2.2. V oddvodneni rozsudku dalej uviedol, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k uzavretiu kupnej
zmhluvy v zmysle ust. § 409 ods. 1 a nasl. Obch. zék., na zaklade ktorej Zalobca ako dodavatel’ dodal
zalovanému zdravotnicky material, ktory vyfakturoval faktarou ¢. 4894/9/290, splatnou dna 14.09.2009
a faktarou ¢. 5043/9/0290, splatnou diia 21.09.2009. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi vyfaktarovana cenu dodaného tovaru, zalobca si uplatnil svoj narok na jej
zaplatenie Zalobou, ktora bola sudu dorucena dina 08.08.2013. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a okrem istiny priznal Zalobcovi aj nim uplatnené prisluSenstvo, pretoze neuznal namietku
zalovaného o preml¢ani naroku v 4-ro¢nej preml¢acej dobe.

2.3. Po presktimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Stotoznil
sa v celom rozsahu so skutkovym a pravnym stavom, zistenym sudom prvej inStancie, vratane
pravneho zaveru sudu prvej inStancie, ze zalovany v prvostupfiovom a ani odvolacom konani
nepreukazal existenciu dolozky o splatnosti faktiry v defi dodania tovaru. Ziadnym relevantnym
dokazom zalovany nepreukézal uzavretie takejto dohody a nepreukazal ani to, Ze by namietal splatnost’
zalobcom vystavenych faktur. Rovnako ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud neakceptoval namietku
premlCania, vzneseni v konani zalovanym, pretoze splatnost’ faktury ¢. 4894/9/0290 nastala dia



14.09.2009 a splatnost’ faktary ¢. 5043/9/0290 nastala dna 21.09.2009 a ked’Ze Zaloba bola doru¢ena
sudu dna 08.08.2013, tak narok Zalobcu bol uplatneny v 4-ro¢nej preml€acej dobe. S poukazom na
vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 219 ods. 1 a ods. 2
OSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
OSP tak, ze Zalobcovi ako uspe$nému ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacicho konania v sume
262,62 eur titulom trov pravneho zastupenia.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie. Jeho pripustnost vyvodzoval z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ OSP (v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1), z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci) a z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP (rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

3.1. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) uviedol, Ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré
mu predchadzalo, odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/
OSP. Podrla jeho nazoru, odvolaci sid, ako aj sid prvej inStancie vydali rozhodnutia bez nalezitého
oddvodnenia a v rozpore s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS
SR*), preto ich povazuje za prekvapivé a v rozpore s principom pravnej istoty. Dovody, na ktorych su
zalozené vyroky sudov, povazuje za svojvolné a arbitrarne, pretoze z nich nie je dostato¢ne jasné, preco
sudy rozhodli o priznani naroku zalobcovi a z akého dévodu sidy nevyhoveli namietkam Zalovaného,
uplatnenym v konani. Sad prvej inStancie porusil princip rovnosti zbrani a potla¢il princip
kontradiktérnosti sidneho konania, ked” tento nad ramec Zaloby dopliial argumentaciu zalobcu a zaoberal
sa tym, ¢im Zzalobca v konani ani neargumentoval. Jedn4d sa o konStataciu sudu prvej inStancie, Ze
namietka premlCania, vznesena v konani zalovanym, je v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku podl'a ust. § 265 Obch. zak. a konStatidciu, ze medzi stranami sporu do$lo ohl'adne dohody o
splatnosti kiipnej ceny k obchodnej zvyklosti, ktord bola vytvorena v ramci zauZivanej obchodnej praxe
medzi zalobcom a zalovanym. M4 za to, Ze rozhodnutiami stidov doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej aj
,,Dohovor®) a prava na sadnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,JUstava SR*). Rozhodnutie odvolacieho stiidu o trovach odvolacicho konania je v rozpore s ust. § 224
ods. 4 OSP, pretoze odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania, hoci sud prvej inStancie o
trovach konania nerozhodol, nakolko rozhodnutie o nich vyhradil osobitnému rozhodnutiu az po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej v zmysle ust. § 151 ods. 3 OSP.

3.2. Dovolatel' poukazal na to, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu a sidu prvej inStancie povazuje za
prekvapivé, pretoze sudy rozhodli v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. I MObdo V 3/2011 (Otazku
preml¢ania prava zalobcu na thradu kipnej ceny tovaru treba odvodit od momentu jej splatnosti, za
ktory treba povazovat podla ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru
den, kedy zalovany mohol s tovarom nakladat’) a judikatirou NS SR uverejnenou v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvyssicho sudu SR pod R 124/1999 (Ak v kupnej zmluve nebolo dohodnuté, ze kupujuci
zaplati kiipnu cenu na zaklade osobitnej vyzvy predavajiceho s dohodnutou lehotou splatnosti, pravo na
zaplatenie kupnej ceny moéze byt vykonané prvy raz, ked predavajici v sulade so zmluvou a
Obchodnym zakonnikom umozni kupujicemu nakladat s tovarom alebo dokladmi umoznujucimi
kupujucemu nakladat’ s tovarom.) a R 7/2014 (Dokazné bremeno, ze urcitd obchodna zvyklost’ existuje,
aky je jej obsah a ze sa zachovava, postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava). Faktura je
platobny u¢tovny doklad, ktorému nemozno pripisovat’ G¢inky dvojstranného pravneho ukonu. Jej
zaviaznost je dana obsahom dohody stran. Od samotnej skutoCnosti, Zze predavajuci cenu tovaru
faktiroval a na fakture uvadza jednostranne lehoty splatnosti kipnej ceny, nemozno odvodzovat
zvyklost’ alebo prax, ktorti strany medzi sebou zaviedli a teda ani imysel stran.). Svojvolny odklon
odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie od ustalenej judikatury NS SR, ktorou zalovany argumentoval v
konani, spdsobuje nielen poruSenie prava na spravodlivy proces, ale aj odnatie moznosti konat' pred
sudom. Uvedené sudy sa s predloZzenou judikatirou nijako nevysporiadali, neaplikovali zavery z nej
vyplyvajice na dany pripad a preto ani nemohli zaujat’ zaver, preco ju nie je mozné v danej veci pouZit.
Vzhladom na charakter prekvapivého rozhodnutia méa za to, Zze v danej veci otazka nedostatku



odovodnenia rozhodnutia je bezprostredne spojena s odnatim moznosti konat pred sudom, pretoze
absencia odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu - v otazke odklonu od
ustélenej judikatry NS SR - je podmienkou prekvapivého rozhodnutia a je tak spojend s vadou konania
v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

3.3. Ina vada konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spociva podla nazoru
dovolatela v tom, Ze rozhodnutia oboch sudov su vnutorne nekoherentné a nepreskimatelné pre
nedostato¢né odovodnenie. Pokial’ mal sud v konani preukdzané, Ze namietka premlcania nie je dovodna,
nemohol sa d’alej zaoberat’ tym, ¢i vznesena namietka premlcania je v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku. Posudzovanie namietky premli¢ania sidom prvej in§tancie z hl'adiska jej suladu so
zasadou poctivého obchodného styku, vedie potom k zaveru, Ze namietka premlCania bola Zalovanym
vznesena dovodne. S poukazom na to nie je mozné z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie
zistit, ¢i sud zamietol namietku premlCania pre jej neddvodnost’ alebo pre jej rozpor so zésadou
poctivého obchodného styku, ¢o zakladd nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za
nelogicky a nespravny povazuje aj pravny nazor sudov, Ze Zalovany mal dokazovat’ dohodu o splatnosti
kapnej ceny podl'a zakonného ustanovenia § 450 ods. 1 Obch. zak., t. j. neexistenciu osobitnej dohody o
case splatnosti kupnej ceny, teda negativnu skutocnost’, ¢o v ob¢ianskom stidnom konani nie je mozné
dokazovat’. V otazke presunu dokazného bremena na zalovaného sudy pochybili, ¢im zalozili inti vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3.4. Za nespravny dovolatel’ oznacil aj zaver sudov, Ze narok zalobcu nie je preml¢any, pretoze splatnost’
kapnej ceny nastala pre faktaru ¢. 4894/9/2009 diia 14.09.2009 a faktiru €. 5043/9/0290 dia
21.09.2009, pricom zaloba bola sudu doruc¢ena dna 08.08.2013, teda narok bol uplatneny v 4 - ro¢nej
premliCacej dobe. Sudy nespravne pravne posudili splatnost’ kipnej ceny, ked” vychadzali z toho, Ze
splatnost’ kupnej ceny na faktire je dohodou zmluvnych stran o splatnosti kiipnej ceny. Pre posudenie
okamihu splatnosti kupnej ceny bolo potrebné aplikovat’ ust. § 450 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého
zalovany bol povinny zaplatit' zalobcovi kipnu cenu, ked’ zalobca umoznil Zzalovanému nakladat’ s
tovarom. V pripade faktary ¢. 4894/9/2009 bol tovar dodany diia 15.05.2009 a v pripade faktary ¢.
5043/9/2009 bol tovar dodany dna 22.05.2009, z ¢oho vyplyva, ze narok Zalobcu sa uplynutim 4-ro¢nej
premli¢acej doby dna 15.05.2013 a dna 22.05.2013 stal preml¢any, ked’ze zaloba bola sudu dorucena az
dna 08.08.2013. Namietka premlcania vo¢i naroku Zalobcu bola preto vznesena dévodne. Nespravne
pravne posudenie sudu spociva aj v tom, Ze sud svoj ndzor v otdzke splatnosti kipnej ceny opiera o
Lheur¢iti a nedokdzanu*“ obchodnu zvyklost a dava jej prednost pred zdkonnym ustanovenim
Obchodného zakonnika.

3.5. Z vyssie uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby NS SR rozsudok odvolacicho stdu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu zalované¢ho zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze rozhodnutia sidov nie
je mozné oznacit’ za svojvolné a arbitrarne, pretoze su riadne odévodnené a nijako nevybocujii z ramca
ustalenej rozhodovacej praxe. Rozhodnutia nie st v rozpore s ustalenou judikatirou stidov, ako to tvrdi
zalovany. Prave naopak, vychadzaji z ustalenej rozhodovacej stidnej praxe, podla ktorej dodaci list je
potrebné povazovat’ za doklad preukazujici dohodu zmluvnych stran o dodani tovaru a podmienkach
jeho dodania. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil sudu nielen faktiry vystavené Zalobcom v
sulade s pravnymi predpismi a riadne doruc¢ené zalovanému, ale aj dodacie listy obsahujuce podmienky
dodania tovaru, na ktorych sa zalobca a zalovany dohodli, a ktoré boli riadne podpisané Zalobcom aj
zalovanym. Dodacie listy predloZzené Zalobcom obsahujii idaje o dodani tovaru Zalobcom Zalovanému,
vratane udajov tykajicich sa kupnej ceny dodaného tovaru a jej splatnosti, na ktorej sa zalobca a
zalovany dohodli a tato dohodu svojimi podpismi na dodacich listoch aj potvrdili. Rozhodnutia NS SR,
na ktoré sa odvolava zalovany v dovolani, nie je mozné aplikovat’ na prejednadvanu vec, pretoze rieSia len
jednostranné vyhlasenie dodavatela o splatnosti kiipnej ceny na faktirach. V predmetnom konani bol
vSak udaj o splatnosti kupnej ceny na faktirach uvedeny na zdklade dohody zmluvnych stran o
podmienkach dodania tovaru, ktoré boli akceptované obidvoma stranami, o ¢om sved¢i nielen podpis
zalobcu, ale aj podpis zalovaného na dodacich listoch, ktoré boli predloZzené stidu. Namietka zalovaného



v dovolani, Ze sudy pochybili, ak presunuli dokazné bremeno v otdzke preukazania neexistencie dohody
o splatnosti kuipnej ceny na zalovaného, je vytrhnuta z kontextu Zalovanym namietanych rozhodnuti.
Sudy poukazali aj na obchodnt zvyklost’ medzi Zalobcom a Zalovanym, v zmysle ktorej zalobca dodaval
zalovanému tovar na zaklade jednotlivych, medzi nimi uzavretych, kupnych zmliv o dodavke tovaru,
predmetom ktorych bol objednany tovar za dohodnuti kiipnu cenu a za podmienok, ktoré st uvedené v
predloZzenych dodacich listoch a fakttrach, ktoré obsahuji aj konkrétnu splatnost’ kiipnej ceny, na ktorej
sa Zalobca a Zalovany dohodli a ktoru zalovany riadne potvrdil na dodacich listoch, predloZzenych stdu a
ktoru nikdy nenamietal. Podl'a jeho nazoru, dovolanim napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a nedoslo
nim ani k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom. S poukazom na uvedené zalobca navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol.

5. K vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie
zalobcu, ze k zmluve medzi Zalobcom a zalovanym malo ddjst’ na zdklade dodacieho listu, Zalobca
doposial’ neuvadzal a povazuje ho za nové. Podla jeho nazoru, dodaci list shizi len na preukazanie toho,
¢idoslo k dodaniu tovaru, ktory je na nom uvedeny. Pe¢iatka odberatela na dodacom liste preto nemdze
potvrdzovat’ suhlas napr. s idajom o splatnosti, ¢i cene tovaru, pretoze to nie je i¢elom tohto potvrdenia
o dodani tovaru. Na otazku, ¢o vyjadruje peiatka odberatela na dodacom liste a koho podpis sa
nachadza na dodacom liste, ziadal vypocut' Statutdrneho zastupcu Zzalovaného. Sud jeho néavrhu
nevyhovel, avSak nasledne od tejto pecCiatky na dodacom liste odvodil opravnenost lehoty splatnosti
tvrdenej Zalobcom. Zaver sudu, Ze opeciatkovanim dodacicho listu zamestnancom zalovaného doslo k
uzavretiu dohody o splatnosti kiipnej ceny, je v zjavnom rozpore s tym, ¢o sa preberacou peciatkou na
dodacom liste potvrdzuje, a to je len t4 skutoCnost, ze tovar, uvedeny na dodacom liste, bol riadne
dodany. Priznavat’ takejto listine vac¢$i rozsah a vicSie pravne UCinky je v priamom rozpore s jej
zmyslom a podstatou.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) ako sud funkéne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipend v stlade s ust.
§ 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 CSP) najskoér skumal to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovaného bolo podané na stde dna 30. juna 2015. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory nadobudol
ucinnost’ dia 1. jila 2016 plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2, vety prvej CSP pravne G¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované.
Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2, vety prvej CSP, dovolaci sud pripustnost’ dovolania
zalovaného posudzoval podl'a procesnej Uipravy platnej a i¢innej v ¢ase, ked’ zalovany dovolanie podal,
teda ust. § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

8. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripista. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo
ustanovenie § 238 OSP a proti uzneseniu ustanovenie § 239 OSP. Dovolanie bolo tiez pripustné proti
kazdému rozhodnutiu vtedy, ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam, uvedenym v ustanoveni
§ 237 ods. 1 OSP.

9. V preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory vSak nevykazuje znaky rozsudku uvedené v ust. § 238 ods. 1, 2 a
3 OSP. Z uvedeného dovodu dovolanie voCi potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stdu nie je
pripustné.

10. Dovolanie by bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany,
bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/



OSP.

10.1. Ustanovenie § 237 ods. 1 OSP pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia, t. j. ak a) sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

10.2. Dovolatel’ v dovolani nenamietal Ziadnu vadu konania majucu za nasledok pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 pism. a/ az pism. ¢/ a pism. g/ OSP a existenciu takejto vady nezistil z tiradnej
povinnosti (ex offo) ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

11. Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z
dovodu, ze postupom sudov mu bola odilatda moznost’ konat' pred stdom. Tuto vadu videl v tom, ze
sudy oboch inStancii vydali rozsudky, ktoré su nedostato¢ne oddévodnené, arbitrarne, svojvolné,
prekvapivé, pretoze st v rozpore s ustalenou judikatirou NS SR (R 124/1999, R 7/2014 a 1 MObdo
V/3/2011) a nepreskumatelné

11.1. Podrla ustalenej judikatary NS SR, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP sa rozumie taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi konania
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za u¢elom
ochrany jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Zo znenia zakona ,,ak sa postupom
sudu ucastnikovi konania odniala moznost konat pred sudom® vyplyva, ze nasledok v podobe
znemoznenia realizadcie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho stidneho konania musi byt v
pri¢innej suvislosti s nespravnym procesnym postupom sudu, teda s porusenim procesnych predpisov
upravujucich konanie pred sidom. Odnatie moznosti konat’ pred sidom dava ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ OSP do suvislosti vyslovne s faktickou ¢innostou sudu, a nie s rozhodnutim sudu alebo
pravnym posudenim veci.

11.2. Pravo G¢astnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla €l 6 ods. I Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
(vid’. napr. sp. zn. II. US 383/06).

11.3. St¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

11.4. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (vid’ sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila
1993, séria A. ¢. 254-B, s. 49, § 30).

11.5. Ugelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stidov,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo stranam
sporu umoznit’ posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci same;.

11.6. Struktura oddévodnenia rozsudku je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v



odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti mé preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podl'a
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

11.7. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP sa uplatituje aj v odvolacom konani (ust. § 211 OSP). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdu namietku, alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (vid’ sp. zn. II. US 78/05).

11.8. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

11.9. Podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dophit’ d’alSie dévody.

11.10. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odovodnenie
rozhodnutia stidov oboch inStancii nie je nedostatocné, a teda nepreskiimatelné, resp. nie je arbitrarne a
svojvolné, pretoze ako celok splia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157
ods. 2 OSP. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud
vyhovel Zalobe a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie kapnej ceny v sume 6.286,45 eur s
prislu§enstvom. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca ako predéavajuci dodaval Zalovanému ako
kupujucemu zdravotnicky material na zdklade obchodno-zavéizkového vzt'ahu, ktory medzi nimi vznikol
na zéklade kipnej zmluvy podla ust. § 409 a nasl. Obch. zak. Zdravotnicky material, zaplatenie ktorého
je predmetom tohto sporu, bol dodany zalovanému (¢o nebolo sporné) na zaklade viacerych dodacich
listov a nasledne vyfakturovany faktirou ¢. 4894/9/0290 z 15.05.2009, splatnou dna 14.09.2009 a
faktarou ¢. 5043/9/0290 z 22.05.2009, splatnou diia 21.09.2009. Splatnost’ kupnej ceny bola uvedena
nielen na faktarach, ale aj na jednotlivych dodacich listoch (ktoré st ich sucastou), potvrdenych
zalobcom a zalovanym, pricom Zalovany ju nenamietal ziadnym spdsobom pred podanim Zaloby. Sud
prvej inStancie ju preto povazoval za dohodu o splatnosti zavizku na zaplatenie kiipnej ceny, ktord ma
prednost’ pred aplikaciou zakonného ustanovenia § 450 ods.1 Obch. zdk., priom v odévodneni
rozsudku uviedol dévody pre ktoré neprichadzala do tivahy aplikdcia ustanovenia § 450 ods. 1 Obch.
zak. Uvedeny spdsob dodavania, faktiirovania a platenia tovaru sud prvej inStancie povazoval aj za
obchodni zvyklost medzi zmluvnymi stranami. S poukazom na to, Ze splatnost’ kipnej ceny
vyuctovanej (suhrnnou) fakturou ¢. 4894/9/0290 nastala dina 14.09.2009 a splatnost’ kipnej ceny
vyuctovanej (sthrnnou) faktirou ¢. 5043/9/0290 nastala dia 21.09.2009 a narok na jej zaplatenie bol
uplatneny zalobou, doruc¢enou sudu dna 08.08.3013, sud prvej inStancie konStatoval, Ze bol uplatneny v
rémci 4-ro¢nej premlcacej doby v zmysle ust. § 397 Obch. zdk. Z tohto dévodu preto namietku
premlCania prava na zaplatenie kupnej ceny, uplatnenti v siidnom konani Zalovanym, nepovazoval za
pravne relevantnti. Okrem toho sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol dévody, pre ktoré -
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu - dospel tieZ k nazoru, Ze uplatnenic namietky premlc¢ania
zalovanym povazuje aj za rozpor s poctivym obchodnym stykom. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva, Ze tento vo svojom odévodneni uviedol skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie, pricom konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie. Je pravda, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu je pomerne
stru¢né, avSak odvolaci sud sa v flom zaoberal ndmietkami zalovaného (ako odvolatela), ktoré boli
kla¢ové a rozhodujiice pre meritum veci (splatnost’ kuipnej ceny a ndmietka premlCania prava, uplatnena
v konani zalovanym) a ktoré su totozné s tymi, ktoré Zalovany uviedol uz v konani na sude prvej



inStancie a ktoré odvolaci sud povazoval za neddévodné z tych dovodov, ktoré uviedol v oddvodneni
svojho rozsudku. Takyto postup odvolaciemu sidu umoziiovalo ustanovenie § 219 OSP. Podl'a odseku
1 citovaného ustanovenia plati, Ze odvolaci rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dévody. Procesny postup odvolacieho stidu, ale aj sidu prvej inStancie prebiehal v
zmysle pravnej Upravy Obcianskeho stdneho poriadku a umoziioval dovolatelovi (Zalovanému)
zicCastnit’ sa na ikonoch prvostupnového a odvolacicho sudu. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa nestotoziuje
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemoéze viest k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej
neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu. Pokial’ sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku
okrem iného konStatoval, Ze zalovanym uplatnend namietka premlcania prava je - z dévodov, ktoré
uviedol - v rozpore s poctivym obchodnym stykom a Ze splatnost’ kupnej ceny na zaklade faktur
predstavovala obchodnu zvyklost’ medzi zmluvnymi stranami, tak dovolaci sud tieto (naviac) uvahy a
konstatacie stidu prvej indtancie, ktoré len doplihali relevantné dévody pre meritdrne rozhodnutie vo veci,
nepovazuje za také porusenie principu rovnosti zbrani a principu kontradiktérnosti konania, ktoré by
malo za nésledok odnatie moznosti zalovanému konat’ pred sidom. Postupom odvolacicho sudu, ale ani
sudu prvej in§tancie zalovanému nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP, a teda v preskimavanej veci nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle
citovaného ustanovenia OSP.

11.11. Dovolaci sud zaroveil upriamuje pozornost’ aj na stanovisko NS SR k vykladu ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP (jednad sa o zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢&. 2/2016 z
03.12.2015), z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutoénost’,
ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a vy$Sie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny
pripad, ked’ ide o také nedostatocné odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim
napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justiécného omylu“. O takyto pripad vSak v
preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vy$Sie konStatované, skutkové a pravne zavery
obsiahnuté v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zékladného prava zaru¢eného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj v
¢lanku 6 Dohovoru v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil rozhodnutie
podla predstav Zalovaného.

11.12. Dovolanim zalovaného napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sudu o trovach odvolacicho
konania je sice sucastou rozsudku odvolacicho sudu, av§ak ma charakter uznesenia a tento charakter
nestraca ani vtedy, ked’ je subsumovany do vyrokovej Casti rozsudku. Dovolanie proti uzneseniu o
trovach konania je vSak procesne nepripustné v zmysle ust. § 239 ods. 3 OSP.

12. Dovolatel' v dovolani d’alej namietal, Ze rozhodnutia odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie
povazuje za prekvapivé, pretoze sudy rozhodli v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1 MObdo V
3/2011 a judikaturou NS SR, uverejnenou v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR ¢. R
124/1999 a ¢. R 7/2014. Prekvapivym rozhodnutim mu tak odiali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a zasiahli do jeho prava na spravodlivy proces.

12.1. Princip pravnej istoty znamena, Ze strany mozu predvidat’ obsah sudneho rozhodnutia v konkrétnej
pravnej veci. O neCakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacicho stidu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v
rozhodujicich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Prave uc¢elom ustanovenia §
213 ods. 2 OSP bolo zabrénit vydavaniu tzv. ,nepredvidatelnych® sudnych rozhodnuti. Podla
citovaného ustanovenia platilo, ze v pripade, ak odvolaci sud dospel k nazoru, ze na vec sa vztahuje



ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujtice, vyzve G¢astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. Pouzitie citovaného ustanovenia v§ak prichadzalo do tivahy len v pripade, ak odvolaci sud mal
za to, ze zalovany narok treba posudit podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a
iného ustanovenia, pri¢om zaroven muselo ist’ o ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu, rozhodujice pre
meritum veci. O takyto pripad vSak v posudzovanej veci neslo, pretoze odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku ako vecne spravny, pricom sa v celom rozsahu stotoznil nielen so
skutkovym stavom, ale aj pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Rozsudok odvolacieho sidu
preto nemozno povazovat' za prekvapivy vo vztahu k rozsudku stdu prvej inStancie a konaniu, ktoré mu
predchadzalo.

12.2. K dovolacej namietke, ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1
MObdo V 3/2011 a judikatirou NS SR ¢. R 124/1999 a ¢. R 7/2014 (pozn. dovol. sudu - uvedeny
judikat sa vztahuje k spravnemu rozhodnutiu sp. zn. 6 SzoKS 85/2006 z 23.01.2007 a jeho pravna veta
znie nasledovne: Prvostupnovy spravny organ sa dopusti poruSenia zdkona o spravnom konani, ked’
nevyhotovi zapisnicu z pojednéavania, ak sa riadne predvolani i€¢astnici nan nedostavia, pripadne spravny
organ kona v nepritomnosti ucastnika konania.) dovolaci stid uvadza, ze uvedené¢ judikaty, ako aj
rozhodnutie NS SR nemozno pouzit' na posudzovany pripad, ktorého skutkové a pravne okolnosti st
odlisné, ako v dovolatel'om uvadzanych judikatoch a rozhodnuti NS SR.

12.3. Rozhodnutie 1 MObdo V 3/2011 rieSi zdvdzkovy vzt'ah v medzindrodnom obchode (zalobcom je
zahrani¢na pravnicka osoba) a splatnost’ kupnej ceny dodaného tovaru a preml¢aciu ndmietku podla ¢l.
58, 59 a ¢L. 8 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru. Judikat ¢. R 124/1999 riesi
situaciu, ked” medzi zmluvnymi stranami neexistuje dohoda o splatnosti kupnej ceny (na rozdiel od
posudzovanej veci) a v takomto pripade pravo na zaplatenie kupnej ceny moéze byt vykonané prvy raz,
ked’ predavajuci umozni kupujicemu nakladat’ s tovarom alebo dokladmi umozitujuicimi kupujlicemu
nakladat’ s tovarom. Judikat ¢. R 114/2014 (nespravne uvedené ¢. R 7/2014) riesi zavazkovy vztah v
medzinarodnom obchode a splatnost’ kipnej ceny podla ¢l. 58 a 59 Dohovoru OSN o zmluvach o
medzinarodnej kiipe tovaru a situaciu, ked’ medzi zmluvnymi stranami neexistovala dohoda o splatnosti
kapnej ceny (na rozdiel od posudzovanej veci) a dodavatel’ tovaru ju jednostranne urcil len na fakture,
pricom to oznacil za obchodnu zvyklost. Zaroven rieSi aj otdzku, koho povinnostou je preukazat
existenciu tvrdenej obchodnej zvyklosti, ked’ konstatuje, ze ,,dokazné bremeno, Ze urcitd obchodna
zvyklost’ existuje, aky je jej obsah a ze sa zachovava, postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava‘.

12.4. V posudzovanom pripade bolo predmetom zaplatenie kipnej ceny na zaklade kipnej zmluvy,
uzavretej medzi slovenskymi podnikatel'skymi subjektmi podla ust. § 409 a nasl. Obch. zék. za dodavky
tovaru. Klicovym pre rozhodnutie v merite veci bolo postdenie otazky splatnosti kipnej ceny. Sud
prvej inStancie konstatoval splatnost’ zavdzku na zaplatenie kipnej ceny na zaklade dohody zmluvnych
stran (splatnost’ kipnej ceny bola uvedena nielen na faktarach, ale aj jednotlivych dodacich listoch, ktoré
su jej nevyhnutnou sucast’ou /ako vyplyva z obsahu faktur/ a ktoré st potvrdené zmluvnymi stranami),
ktord ma prednost’ pred aplikdciou zdkonného ustanovenia § 450 ods. 1 Obch. zék. a z tohto dovodu
konStatoval nemoznost’ pouzitia uvedené¢ho zakonného ustanovenia na prejednavany pripad. V
nadvéznosti na to posudzoval namietku preml¢ania prava, uplatnent v spore zalovanym, pricom dospel
k zaveru, Ze namietka premlcania nie je pravne relevantna a Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie
kapnej ceny je dovodné.

12.5. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie nie
je v rozpore s dovolatelom uvedenou judikatirou NS SR, ked’ze tuto na posudzovany pripad nebolo
mozné aplikovat’ a z tohto dovodu nie je prekvapivy a nezaklada vadu konania v zmysle ust. § 237 ods.
1 pism. f/ OSP, t. j. odnatie moznosti Zalovanému konat’ pred sudom a rovnako nepredstavuje ani
porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

13. Pokial’ dovolatel' v dovolani poukazoval na ini vadu konania, ktord mala za nésledok nesprévne



rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (nepreskumatelnost a vnuatorna
nekoherentnost’ rozhodnutia - nie je zrejmé, z akého doévodu bola zamietnutd namietka premlCania a
nespravne prenesenie dokazného bremena na zalovaného v otazke preukazovania neexistencie dohody o
splatnosti kupnej ceny a preukazovania skuto¢nosti, ze plati zdkonné ust. § 450 ods. 1 Obch. zik.) a
nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (splatnost’ kupnej ceny a
namietka preml¢ania), tak k uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze ind vada konania v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. b/ OSP a nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP
predstavujii sice relevantné dovolacie dovody, ktoré je vSak mozné uspeSne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani, avSak tieto dovolacie dévody nezakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle ust. §
237, resp. § 238 OSP. Ak dovolanie nie je procesne pripustné, ako je tomu v posudzovanom pripade,
dovolaci sud sa nemdze zaoberat' dovolatelom uplatnenymi dovolacimi dovodmi v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ OSP.

14. KedZe pripustnost’ dovolania Zzalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci stid ho odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa dovolaci stid nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

15. V dovolacom konani tspe$nému Zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory nemal uspech (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

16. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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