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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I.. U. N., bytom D.. XXX, H., proti
odporkyni: Socialna poistoviia, Ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dita 9. oktobra 2014

¢. k. 12 Sd/78/2014-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trenéine zo dia 9. oktobra 2014 €. k. 12
Sd/78/2014-30 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo diia 9. oktébra 2014, ¢. k. 12Sd/78/2014-30 Krajsky sud v Tren¢ine (dalej
len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupna“) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 27. januara
2014 ¢. XXX XXX XXXX X podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). O
nahrade trov konania rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze podla vysledku konania
uspesnej odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupnia na zaklade podaného opravného prostriedku presktimal zakonnost’ rozhodnutia a
postupu odporkyne pri jeho vydani v pravnej veci naroku navrhovatela na invalidny dochodok. Zistil, Ze
preskumavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27. januara 2014, odporkyia zamietla
ziadost’ o invalidny dochodok zo dna 11. novembra 2013 podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni), pretoze navrhovatel’ neziskal potrebny pocet
rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona o
socidlnom poisteni. Pri rozhodovani vychadzal predovSetkym z administrativneho spisu odporkyne a
pisomnej kore$podencie ucastnikov. Mal za preukazané, ze ku dnu vzniku invalidity, t.j. k 11. novembru
2013 (spravne ma byt pred 2. decembrom 2011) navrhovatel' ziskal len 4 roky a 185 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok, ktory je vo veku nad 45 rokov najmenej 15 rokom a
zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity.

Sud prvého stupia zistil, ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej



poistovne, poboc¢ky Povazska Bystrica z 11. novembra 2013, ktory bol vypracovany na zaklade ziadosti
navrhovatela o invalidny déchodok zo dila 11. novembra 2013, navrhovatel je invalidny podla § 71 ods.
1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je 50%. Datum vzniku invalidity urcil na 2. december 2011.
Odporkyna pri rozhodovani o pravnom naroku na invalidny déchodok skiimala aj podmienku potrebného
po¢tu rokov déchodkového poistenia. Bolo preukdzané, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy
dochodok od 1. decembra 2010 rozhodnutim Ministerstva vnttra SR zo dna 2. jila 2013. Pre narok na
vysluhovy dochodok bola zapocitana doba nahradnej vojenskej sluzby od 1. oktébra 1982 do 28.
februara 1983 (1. kategoria funkcii), doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore SR od 1. marca 1983
do 31.decembra 1999 (1. kategoria funkcii) a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore SR od 1.
januara 2000 do 30. novembra 2010 (III. pracovna kategdria). Z ddvodu, ze navrhovatel ziskal obdobie
vykonu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla § 255 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni, nie je mozné na narok na invalidny dochodok hodnotit’ dobu vojenskej sluzby a dobu
vykonu sluZzobného pomeru. Navrhovatelom navrhovany postup podla rozsudku Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 9So0 84/2011 zo dna 29. marca 2012 bol pre rozhodovanie krajského sudu irelevantny z dévodu,
ze odvolaci sud v uvddzanom rozhodnuti rozhodol vo veci naroku na starobny déchodok.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ rozsiahle odvolanie ziadajuc rozsudok krajského
sudu zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia, v ktorom odporkyna svoj postup v rozhodovani o invalidnom déchodku
oddvodnila v§eobecnym odkazom na Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢.
128), ktorym Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky v &asti
III. tykajicej sa starobnych doéchodkov, a preto pri rozhodovani o naroku na invalidny déchodok
neprihliadala na dobu sluzobného pomeru v Policajnom zbore v trvani 28 rokov a 2 mesiacov. Hlavne
zdo6raznil, ze odporkyna vo svojom rozhodnuti nezapocitanie sluzby v Policajnom zbore neoddvodnila
uvedenim ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni. V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu,
ktorym bola ziadost’ o invalidny déchodok zamietnutd uviedol 3 namietky, s ktorymi sa krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.

1. namietka sa tykala rozdielneho pristupu odporkyne k pocitaniu tej istej doby poistenia pri ziadatelovi o
starobny a ziadatelovi o invalidny dochodok. S touto namietkou sa prvostupnovy std zaoberal len
krajovo a pri rozhodovani si osvojil stanovisko odporkyne, ktord odévodnila svoj postup § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 zékona o socialnom poisteni, teda ustanoveniami uz davno prejudikovanymi predchadzajicou
rozhodovacou ¢innostou NS SR. Za vSetky rozsudky ako dokaz k opranému prostriedku marne
predlozil rozsudok NS SR sp. zn. 9So 84/2011 zo dna 29. marca 2012, z ktorého je aplikacia uvedenych
ustanoveni zdkona o socialnom poisteni jasna a jednoznacna.

2. namietka spoc¢ivala v nezapocitani obdobia od 1. oktéobra 2010 do 30. novembra 2010 do doby
dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme. Prvostupiiovy sud sa touto namietkou zaoberal
doslednejsie, ale opat’ sa priklonil k vykladu odporkyne, ktora svoj postup odévodnila tym, Ze rozsudok
NS SR sp. zn. 9So 84/2011 zo dna 29. marca 2012 sa tyka len naroku na starobny déchodok napriek
tomu, Ze z ustanovenia § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov je
zrejmé, ze sa vymera vysluhového doéchodku priznava za kazdy d’aldi skon€eny rok trvania sluzobného
pomeru, teda za ukoncené celé roky takejto sluzby. Na tento pravny nazor sa poukazuje aj v rozsudku
NS SR sp. zn. 9So 84/2011 zo dna 29. marca 2012, nezapocitané obdobie sluzobného pomeru oznacuje
ako ,,zvyskové doby* a s odkazom na ustanovenie § 141 ods. 4 zdkona o sociadlnom poisteni stanovuje aj
postup odporkyne na zabezpeCenie ich zapocéitania. Prvostupniovy siad o tejto namietke rozhodol s
poukdzanim na potvrdenie Ministerstva vnitra o tom, Ze pre narok na vysluhovy déchodok mu bola
zapocitanad doba od 1. oktobra 1982 do 30. novembra 2010, teda priznal administrativnemu tkonu
vykazujicemu zjavnu chybu v pisani vy$Siu pravnu relevanciu, ako platnej pravnej tiprave a judikatire
NS SR, ¢o pokladal za arbitrarny postup.

S 3. namietkou, ktora spocdivala v pochybnostiach o spravnosti postupu odporkyne, ktora zamietla
ziadost” o invalidny dochodok s aplikdciou medzindrodnej pravnej normy vztahujucej sa vylucne k
dochodkom starobnym, sa krajsky sud nezaoberal, pretoze Dohovor sa v jeho rozhodnuti nespomina
vobec. Odovodnenie rozsudku je tak v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR 1. US 114/08. S



postupom krajského sudu pri rozhodovani v predmetnej pravnej veci ako aj s postupom samotného
konajuceho sudcu, nesuhlasil a vzniesol proti nemu vyhrady. S poukazom na nalez tstavného sudu SR
III.US 47/05 vyjadril pochybnosti o nestrannosti samosudcu JUDr. Juraja Florovia v predmetnom
konani.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia. Pretoze invalidny dochodok je
uvedeny v II. ¢asti Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, aplikdcia ¢lanku 33
ods. 2 uvedeného Dohovoru v ¢asti VI. - Spolocné ustanovenia na invalidny déchodok. V odvolani
navrhovatel’ poukazal na Sest’ rozhodnuti Socidlnej poistovne a na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 9S50 84/2011 zo dna 29. marca 2012, z ktorych v8ak vyplyva, ze sa tykaji rozhodovania o naroku
na starobny dochodok, preto su pre tento pripad pravne irelevantné. K namietke, ze mu v osobitnom
systéme nebolo hodnotené obdobie od 1. oktdbra 2010 do 30. novembra 2010 a toto obdobie ma byt
hodnotené vo vSeobecnom systéme odporkyna uviedla, Ze podla potvrdenia ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bola tato doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore zapocitana v III. pracovnej
kategorii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani navrhovatel’a a zistil, Ze ho treba zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o invalidny dochodok
navrhovatela. Std pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zakonnom
naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s §
246¢ OSP).

Nérok na invalidny doéchodok podla §§ 70, 72 zdkona o socidlnom poisteni je podmieneny okrem
invalidity aj po¢tom rokov dochodkového poistenia potrebnych na vznik naroku na invalidny déchodok,
ktory u poistencom vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom
invalidity. Ziadatel’ o invalidny déchodok pobera od 1. decembra 2010 vysluhovy déchodok.

Z administrativneho spisu navrhovatela vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela z hladiska priznania
uplatneného naroku na invalidny dochodok posudzovala posudkova lekarka Socidlnej poistovne,
pobo¢ky v Povazskej Bystrici, ktorda v posudku zo dna 11. novembra 2013 dospela k nazoru, Ze
navrhovatel’ je invalidny podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, lebo ma pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢€innost’ v percentich 50% od 2. decembra 2011. Zo zaveru jej posudku
vyplynulo, Ze pre stav po koronaroplastike, s prejavmi pri stredne tazkom zat'azeni, kapitola IX. oddiel A
polozka 8 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni bola urcena 40% mieru poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Pre iné zdravotné postihnutia, konkrétne pre
dorzopatiu s korenovym drazdenim, kapitola XV, oddiel E poloZzka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu o
socidlnom poisteni bola ur¢end podla § 71 ods. 8 zdkona d’alSia 10% miera.

Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. g/ zédkona o socidlnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zist'uje z obdobia pred
vznikom invalidity. V danom pripade pred 2. decembrom 2011. V konani bolo preukdzané, ze
navrhovatelovi bol Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky priznany vysluhovy doéchodok od 1.
decembra 2010. Pre narok na vysluhovy dochodok mu bola zapocitand doba nahradnej vojenskej sluzby



od 1. oktobra 1982 do 28. februara 1983 v I. kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom
zbore SR od 1. marca 1983 do 31. decembra 1999 v I. kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru v
Policajnom zbore SR od 1. janudra 2000 do 30. novembra 2010 v III. pracovnej kategoérii. Pre vypocet
vysluhového déchodku bola menovanému zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 28 rokov a 68
dni.

Z tdajov na eviden¢nych listoch dochodkového poistenia a vyplyva, Ze pred vznikom invalidity
navrhovatel' ziskal vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia spolu 4 roky a 185 dni obdobia
doéchodkového poistenia (1.796 dni): v roku 1978 - 122 dni, v roku 1979 - 365 dni, v roku 1980 - 366
dni, v roku 1981- 365 dni a do 30. septembra 1982 ziskal 184 dni.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na skuto€nost’, Ze krajsky sud v danej veci nevychadzal
dosledne zo zasad stdneho prieskumu (§ 157 ods. 2 zékona). Co sa tyka rozhodnutia odporkyne, ktoré
krajsky std potvrdil, v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze navrhovatel’ ziskal obdobie vykonu sluzby
v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok. Dobu nahradnej vojenskej sluzby a dobu
vykonu sluZzobného pomeru nie je mozné hodnotit na narok na invalidny doéchodok. Pokial sa
navrhovatel’ odvolaval na judikataru NS SR, ktora rieSi priznanie vysluhového dochodku odvolaci sud
povazoval za potrebné zdoraznit, Zze z judikatiry na ktorti sa navrhovatel’ v priebehu konania odvolaval,
su ziadatelia o starobny dochodok - poistenci osobitného systému socialneho zabezpeCenia vyliceni z
pOsobnosti zdkona o socialnom poisteni len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom
systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni), ktorym sa pre narok na
tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu, ale nie v ¢asti
upravujucej narok na starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok.

Predmetom konania v danom pripade je pravny narok na invalidny dochodok a nie pravny narok na
starobny dochodok. Pokial’ navrhovatel v opravnom prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu
namietal nezapocitanie doby trvania sluzobného pomeru v pocte 68 dni do ziskaného poctu rokov
dochodkového poistenia (§ 70 a § 72 zakona o socidlnom poisteni) a namietal pravnu argumentaciu
odporkyne, tykajucu sa aplikacie (¢. 128) Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach, ulohou krajského sudu bolo podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP preskimat’ rozhodnutie a
vysporiadat’ sa tak so vSetkymi poziadavkami navrhovatela v opravnom prostriedku, ako aj pravnou
argumentaciou odporkyne v preskimavanom rozhodnuti. Sud prvého stupfia sdm musi strucne, jasne a
vystizne ako aj presved¢ivo vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, a ako vec
pravne posudil, akymi tivahami sa riadil pri posudzovani a v neposlednom rade ¢i rozhodnutie a postup
odporkyne v medziach opravného prostriedku st (nie st) v sulade so zdkonom. Std dba na to aby
odovodnenie rozsudku bolo presved€ivé (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 2505 a § 2501 ods. 2 OSP). Idea
pravneho $tatu zakotvena v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje nielen od organov
sudnej moci, ale aj moci vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne smeroval k tomu
vysledku, ktory mal.

Absencia riadneho od6vodenia rozsudku je okolnost'ou, ktord sposobuje jeho nezrozumitelnost' a
nepresvedcivost. Takymto postupom sudu prvého stupiia, sa ucastnikom odnima moznost’ riadne konat’
pred suidom. Nedostatok doévodov rozhodnutia sidu prvého stupiia, najmi jeho pravnej argumentacie,
nie je mozné nahradit’ v odvolacom konani. Odvolaci stid preto rozsudok krajského stdu podla § 250ja
ods. 3, druha veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 2 pism. f/ a h/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stdu v d’alsom konani bude preskiimat’ rozhodnutie zo diia 27. janudra 2014 ¢. XXX
XXX XXXX X z dovodov a v rozsahu navrhu na jeho preskimanie v naznaenom smere a vo veci
znovu rozhodnit’, priCom svoje rozhodnutie presved¢ivo oddvodni aj z hladiska pouzitych pravnym
predpisov.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o néhrade trov konania, vratane trov



konania odvolacieho.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze navrhovatel' spochybnil zakonnost postupu a rozhodnutia
konajiceho samosudcu JUDr. Juraja Floroviéa v predmetnom konani. Navrh na zacatie konania v
pravnej veci navrhovatela prijal Krajsky sud v Trenc¢ine 11. marca 2014 a elektronickd podatelna vec
pridelila na rozhodnutie sudcovi krajského sidu JUDr. Jurajovi Florovi¢ovi. Z doévodu, Ze navrhovatel’ v
tejto Casti opravného prostriedku nepostupoval podla § 15a OSP, odvolaci stid na vznesené pochybnosti
v postupe konajiceho zdkonného studu prihliadntit’ nemohol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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