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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dedi¢stva po porucitelke V. G., narodenej X. O. XXXX,
naposledy A., C. XXXX/XXX a zomrelej XX. M. XXXX a dedi¢ieck 1/ O. V., narodenej XX. O.
XXXX, A, S. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenkynou TURISTICO s. r. o., KoSice - Sever,
Cimborkova 13, ICO: 36 588 041 a 2/ . X., narodenej XX. M. XXXX, A., S. XXXX/XX, zastupenej
splnomocnenkyiiou URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava - mestska Cast’
Staré Mesto, Cerveniova 15, ICO: 47 244 895, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
35D/122/2012, o dovolani dedi¢ky 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove zo 17. maja 2022 sp.
zn. 21CoD/1/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 17. maja 2022 sp. zn. 21CoD/1/2022 zrus§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) uznesenim zo 7.
septembra 2021 ¢. k. 35D/122/2012-542 1. urcil v§eobecni hodnotu majetku porucitel’ky, tvoreného
nehnutelnym majetkom v katastralnom uzemi A., zapisanym na listoch vlastnictva ¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXX a XXXXX a blizSie identifikovanym v bode 1 tohto ¢iastkového vyroku v
hodnote 299.000 € a hnutelnym majetkom, reprezentovanym 5 akciami, 3 vkladnymi knizkami, 1
beznym uctom a predmetmi zo zltého kovu (8 zlatymi Sperkami), tymito blizSie identifikovanymi v bode
2 tohto ¢iastkového vyroku v hodnotach 33,19 €, 18.955,63 €, 759,53 €, 6.769 €, 137,37 € a 4.000 €,
spolu sumou 329.654,72 €; vysku dlhov porucitelky tvorenych nakladmi spojenymi s jej pohrebom,
vynaloZenymi dedickou 1/ vo vySke 1.436,80 € a pohladavkou Slovenskej republiky na nedoplatku na
dani z prijmov za 4. Stvrtrok 2001 vo vyske 126,80 €, spolu sumou 1.563,60 € a Cisti hodnotu
dedi¢stva sumou 328.091,12 €; II. potvrdil nadobudnutie dedi¢stva obom dedickam podla zakonnych
podielov a zavetu s prihliadnutim na zapoc¢itanie toho, ¢o za zivota porucitelky od nej bezplatne dostali a
to dedicke 1/ v 27753142/32965472-inach (cca 84,19 %) a dedicke 2/ v 5212330/32965472-in4ch (cca
15,81 %) v pomere k dedi¢stvu; III. notarke JUDr. Katarine Petrovej za vykonané ukony stidneho
komiséra priznal odmenu a néhradu hotovych vydavkov vo vySke 2.148 € a povinnost’ na zaplatenie
tejto sumy ulozil zaplatit’ dediCom (tu a aj v tych dvoch ¢iastkovych vyrokoch uznesenia, o ktorych eSte



len re¢ bude, spravne ,,dedickam®, nakolko ide o dve Zeny - pozn. NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) a to dedi¢ke 1/ vo vyske 1.808,37 € a
dedicke 2/ vo vyske 339,63 €, obom do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia v hotovosti do pokladne
notarky alebo na jej ucet identifikovany v tomto Ciastkovom vyroku; IV. obom dedi¢kam ulozil tiez
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sebe (sudu prvej inStancie) stidny poplatok za konanie o
dedi¢stve vo vyske 165,50 € v lehote a spdsobom stanovenym v samostatnom uzneseni sidu a V. narok
na nahradu trov konania nepriznal ziadnej z dedi¢iek.

2. Toto svoje rozhodnutie odévodnil (pokial’ $lo o vec samu) pravne ustanoveniami § 396 Civilného
mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len
»CMP“); § 460, § 473 ods. 1 a §§ 477, 479, 483 a 484 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z*) a §§ 1751, 175k, § 175m a § 1750, § 175q
ods. 1 pism. d/ a § 175y ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,OSP*) a odkazmi na ¢ast’ judikatiry najvyssieho sudu (R
5/1970 a 3Cdo/40/2017). Vecne nad ramec rekapitulacie priebehu konania (vratane skor v konani
vydanych rozhodnuti jeho, Krajského stdu v PreSove - d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom
prvej inStancie tiez len ,niz§ie sudy* aj najvySSieho stidu) a konStatovania statusu dedicky 1/ ako
zavetnej dedicky a dediCky 2/ ako zékonnej dedicky porucitel’ky (oboch inak dcér porucitelky), ispechu
zalob dediCky 2/ o neplatnost’ jej vydedenia a relativnu neplatnost’ zdvetu v Casti poruSujucej jej prava
neopomenutelného dedi¢a a naopak netspechu jej Zaloby o absolitnu neplatnost’ zavetu ako celku a tym
danych dedi¢skych podielov 3/4 u dedicky 1/ a 1/4 u dedi¢ky 2/ poukazal na usmernenia odvolacieho aj
dovolacicho stdu, aktiva a pasiva dedi¢stva, ktoré podla neho ostali spornymi a navrhy oboch dedi¢iek
na zapocitanie toho, ¢o ta-ktord z nich, resp. aj iné¢ osoby za zivota porucitel’ky od nej bezplatne dostali.
Neprihliadal aj s odkazom na judikatiru na dary vzdialenej$im potomkom, z darov porucitel’ky dedi¢kam
nevykonal zapoéty u darov predstavovanych osobnymi motorovymi vozidlami S. T. a kozuchmi pre
kazda (vo vyske 5.657,44 €, resp. 590,19 € pre dedic¢ku 1/ a 5.202,32 €, resp. 446,46 € pre dedicku
2/), naopak tieto vykonal u darov predstavovanych dvoma pozemkami v katastralnom tzemi A. (vo
vyske 168 € u dedicky 1/ a 167,88 € u dedicky 2/) a peflaznymi hotovostami 60.412,93 € (ekvivalent
niekdajSich 1.820.000 Sk) u kazdej a pri daroch dvoch (C¢i presnejSie troch) nehnutelnosti v
katastralnom uzemi A. (domu na C. XXX S. A., nim zastavaného pozemku a dal§icho pozemku)
dedicke 1/ tieto na jej podiel na navrh dedicky 2/ nezapocital pre zaver, Ze tu neS$lo o neodévodnené
zvyhodnenie zéavetnej dedicky. Darovanie domu totiz bolo sprevadzané vymienenim si zo strany
porucitelky préava jeho dozivotného uzivania zodpovedajiceho vecnému bremenu, imyslom porucitel’ky
bolo zanechat’ celé dedi¢stvo dedi¢ke 1/ a naopak nenechat’ ni¢ dedicke 2/ pre viaceré spory s fou,
presvedcenie o zanedbani touto dedi¢kou starostlivosti o sestru porucitel’ky a neudrziavanie porucitel’kou
a dedickou 2/ v rokoch 2002 az 2010 z véle porucitelky ziadneho priameho kontaktu, na ¢om ni¢
nemenila ani neplatnost’ vydedenia a relativna neplatnost’ zavetu, priCom hodnota pozemku bola v
pomere k majetku porucitelky margindlnou. Napokon k zapolitaniu priimu za nijom a dvoch
pohladavok z titulu kapnej ceny za predaj nehnutelnosti uviedol, Ze tu neslo o dary, ale o pozitky z
darovanej nehnutelnosti patriace obdarovanému a pohladavky voci tretim osobam a k d’alSiemu taktiez
dedi¢kou 2/ navrhovanému zapocitaniu finanénych darov a zariadenia bytu (vo vyske 102.691 €, 6.650
€, 513.060 € a 81.430 €) to, Ze tu napriek vykonanému dokazovaniu nebolo s dostato¢nou istotou
preukazané, Ze Slo o dary porucitel’ky dedicke 1/ alebo o majetok porucitel’ky vlastneny nou ku diu jej
smrti a hoci na uctoch pred smrtou porucitel’ky boli vykonané viaceré operacie, nebolo preukazané, ze
porucitel’ky na robenie platnych pravnych ukonov v ¢ase po touto utrpenej mozgovej prihode, takéto
otazky neprislicha riesit’ sidu v nesporovom konani o dedi¢stve, ale sporovému sudu.

3. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie uznesenim zo 17. maja 2022 sp. zn.
21CoD/1/2022 na odvolanie dedicky 2/ podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, povazujiic ho za spravne a
odvolanie dedicky 2/ za nedévodné. Wyslovil tiez, Ze Ziaden z ulastnikov (aj tu spravne ,ziadna z
ucastnicok® - opat’ pozn. najvysSieho sudu) nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Nad
ramec konstatovani o vykonani sidom prvej inStancie dokazovania v potrebnom rozsahu, o spradvnom
zisteni nim skutkového stavu a aj o spravnom rozhodnuti vo veci a zopakovania citicie ustanoveni §§



460, 483 a 484 OZ a § 175k ods. 3, § 175m, § 1750, § 175q ods. 1 pism. d/ a § 175y ods. 1 OSPion
zdo6raznil potrebu odchylného pristupu pri zapocitavani bezodplatnych poskytnuti (darov) porucitela
zavetnému dediCovi na jednej a zdkonnému na druhej strane (argumentujic pritom spoésobom
naznacujicim, ze uz sucastou argumentacie prvoinstan¢ného sudu bol z odévodnenia jeho uznesenia
priamo nevyplyvajici zaver, podla ktorého by sa zavetnému dediCovi mali zapocitat’ len dary
prekrac¢ujice ramec obvyklého darovania a zdkonnému dediCovi naopak dary vSetky) aj suladnost’
postupu sudu (sudneho komisara), spo¢ivajiceho v obmedzeni sa nimi pri spornosti aktiv a pasiv na
zistenie spornosti, s pouzitou procesnou upravou. Ani podla jeho ndzoru neslo pri darovani domu s
dvoma pozemkami dedicke 1/ o jej neoddvodnené (citujic pristusnti ¢ast’ odévodnenia jeho uznesenia
doslovne ,,neobvyklé“, o ¢om eSte re¢ bude) zvyhodnenie a to so zretelom na charakter vztahov,
nakolko dedicka 1/ sa o poruéitel’ku az do jej smrti riadne starala a ich vztah bol velmi dobry, kym
naopak vzt'ah poruditelky a dedickou 2/ bol naruSeny, o com sved¢il aj zavet a listina o vydedeni (bez
ohl'adu na neskorsie uréenie ich neplatnosti). U¢et v W. banke namietany odvolatelkou stiidny komisar
nezistil a pre nepreukdzanie stavu pozbavenia alebo obmedzenia porucitelky v jej spdsobilosti na pravne
ukony napriek jej zdravotnému stavu toto aj odoévodiujicemu nebol dévod v dedi¢skom (nesporovom)
konani rie§it’ otdzku platnosti jej pravnych ukonov (vratane splnomocnenia dedicky 1/ na nakladanie s
uctami), ktoré §lo (a stile mozno) spochybnit’ samostatnou zalobou v sporovom konani. Aj jednotlivych
finan¢nych operacii dedicky 1/ s uctami porucitel’ky za jej zivota (debetnych operacii i tzv. redemaécii) sa
tykalo vychadzanie z existencie opravnenia na ich vykonanie a obmedzenie sa sudu (stidneho komisara)
na zistenie stavu k ¢asu smrti porucitelky, priCom vynimku reprezentovanii vyberom sumy 130 €
dedickou 1/ az po smrti porucitel’ky std prvej inStancie pri svojom rozhodovani zohl'adnil, doévodil tu
odvolaci sud, poukazujiic tieZ na prisluSny ¢iastkovy vyrok uznesenia stidu prvej inStancie.

4. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie dedicka 2/ (d’alej tiez ,,dovolatel’ka™) s
navrhom, aby najvy$si sud zrusil uznesenia oboch niz§ich stidov a vec vratil na d’alSie konanie stidu
prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,CSP*). V dovolani pretkanom odkazmi na judikataru Eurdpskeho stdu pre ludské prava (Ruiz
Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku a Higins proti Franctizsku,
vietky tiez s datumami a d’al§imi identifikatormi rozhodnuti), Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,ustavny sud“ - PL US 18/98, I. US 46/05, 1. US 549/2015, 1. US 155/2017 a 1. US
460/2017, I1. US 50/01, 1I. US 142/2015 a I1. US 559/2018 a II1. US 209/04, III. US 271/05, III. US
95/06 a III. US 375/2015) a aj najvyssieho sudu (okrem uz spominaného judikatu R 5/1970, t. j.
rozhodnutia byvalého Najvyssicho sidu CSSR sp. zn. 4 Cz 121/68 najmi 1Cdo/96/1995, 3Cdo/73/2009,
6MCdo/12/2011, 4Cdo/3/2017 a 3Cdo/40/2017) aj citaciami pasazi z vacSiny takychto rozhodnuti
namietala vo vztahu k vytykanej vade tzv. zméitoCnosti neposkytnutim jej odvolacim stdom
dostato¢nych (adresnych a objektivne uspokojivych) odpovedi na jej Specifické namietky (argumenty) z
odvolania, najmé pokial’ §lo o odévodnenie nezapocitania daru dedicke 1/ reprezentovaného rodinnym
domom v centre A. (pri hodnote tohto daru uz v case darovania sa prakticky rovnajicej inym dvom
peniaznym darom, pri ktorych doslo k zapocitaniu a mnohonasobne vyssej nez pri d’alsich dvoch taktiez
zapocitanych daroch) a uspokojeniec sa oboch niz§ich sudov so zistenim spornosti aktiv a pasiv
dedi¢stva za stavu preukdzanych prevodov finan¢nych prostriedkov v nezanedbatelnej vyske (81.300 €)
z u¢tu porucitel’ky na ucet dedicky 1/, resp. redemacii (pisomnych prikazov na vyplatenie penazi v
podielovych fondoch) v sume dosahujucej takmer dvojnasobok ¢istej hodnoty dedi¢stva. Neobstoji ani
konstatovanie nezistenia inych nez do uznesenia sudu prvej inStancie pojatych uctov porucitel’ky a to z
dévodu nezhody u¢tu uvadzaného dovolatelkou s G¢tom uvadzanym sudom prvej in§tancie. Odvolaci
sud sa pouzitim slovného spojenia ,,neobvyklé zvyhodnenie* (pri odovodiiovani nezapocitania dedicke 1/
darovaného rodinného domu) dopustil zameny dvoch pojmov ,,obvyklé darovanie a ,,neodovodnené
zvyhodnenie® pouzitych v ustanoveni § 484 OZ a aj tymto spdsobil, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
aj nim potvrdené uznesenie prvoinStanéného stdu st (ako dovolatelka dovolanim zdoéraziovala
opakovane) ,,absolutne pravne svojvolné, vagne, arbitrarne, zmato¢né, nepreskimatelné pre neurcitost’
a pre neuvedenie jasnych, urcitych a presved¢ivych dovodov a tak en block™ (tu spravne ,,en bloc* -
pozn. dovolacieho sudu) ,,nezakonné®. Pravoplatnym urenim neplatnosti vydedenia a zavetu pritom
doslo tiez k ustaleniu neexistencie dovodov pre vydedenie a opomenutie dovolatel’ky, ktoré sa fakticky



kryja s dovodmi pre posudzovanie dévodnosti pripadného zvyhodnenia pri zapoéitavani darov. Sudy v
dedi¢skom, t. j. mimosporovom konani riadiacom sa eSte upravou z OSP a zahajitelnom aj bez navrhu
boli povinné vykonat’ tiez d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici
nenavrhli (§ 120 ods. 2 OSP), to sa vSak nestalo a vysledkom bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie
nereSpektujuce pokyny odvolacieho sudu z jeho skorSicho zruSujuceho uznesenia a dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu majice takyto nedostatok vytknat, namiesto ¢oho vSak doslo k
potvrdeniu uznesenia.

5. Odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu sa podla dovolatelky odvolaci sud
dopustil neriadenim sa rovnakymi rozhodnutiami najvyssicho sudu, pri ktorych nere$pektovanie ich
zaverov viedlo k nedostatkom dokazovania i argumentacie oboch niz§ich stdov, pricom za kl'i¢ové z
tohto pohladu bolo treba povazovat’ (vychédzajuc z prislusnej Casti dovolania) 1. nahliadanie niz§imi
sudmi na listinu o vydedeni (navzdory jej absolitnej neplatnosti) ako na pravny tkon, ktory vyvolal
pravne ucinky a 2. opomenutie niz§ich sudov riadit’ sa celou pravnou vetou judikatu R 5/1970, z ktorej
¢asti o nutnosti posudzovania mimoriadnych pripadov podl'a konkrétnych okolnosti je namieste vyvodit’
tiez dovolanim podstivany nazor o potrebe zohladnenia aj pri zapocitani na dedi¢sky podiel trhovej ceny
nehnutelnosti. U tej od jej nadobudnutia dedickou 1/ nielen do ¢asu smrti porucitelky, ale i do ¢asu
rozhodovania v konani trvajicom viac nez 10 rokov doslo k podstatnému narastu, nizSie sudy vSak ani
jednu z takychto hodndt nezistili, namietala dovolatelka, zdverom navrhujuca aj odklad pravoplatnosti
uzneseni oboch nizSich sudov, odovodnujuc ho hrozbou tazkej ujmy na jej prave vlastnit majetok
(determinovanej tym, ¢o dedi¢ka 1/ dostala na tkor dedi¢ky 2/).

6. Dedicka 1/ navrhla dovolanie odmietnut’ pre nazor o neexistencii tvrdenej vady tzv. zméto¢nosti ako
nepripustné a pre prili§ vSeobecné a nekonkrétne vymedzenie dovolaciecho dévodu nespravneho
pravneho posudenia ako vypravené nenalezite (§ 447 pism. f/ CSP), resp. toto ako neddvodné
zamietnut’. Mala za to, ze odvolaci sud a pred nim tiez sud prvej in§tancie riadne oddvodnili, pre¢o neboli
dané dovody zapoclitania daru reprezentovaného rodinnym domom porucitel’ky na dedi¢sky podiel
zavetnej dediCky, ktorého ohodnotenie dovolatelka v skorSom konani nespochybiiovala. Bankové
prevody a redemacie neboli darmi porucitel’ky dediCke 1/, ale prostriedkami prevedenymi na jej ti€et len
z praktickych dévodov vzhl'adom na zhorSeny zdravotny stav porucitelky, ktora ale tieto spotrebovala.
Ani o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tu nemoéze ist, ked” judikat R 5/1970
riesi situaciu uplne odlisnt od tej v prejedndvanej veci, nizSie stidy pri rozhodovani nevychadzali z listiny
o vydedeni, tito povazujuc za platni (ale na fiu len prihliadli ako na dbékaz silného emocionélneho
presvedcenia porucitel’ky) a judikaturu uvadzani dovolanim nemozno v tejto veci pouzit’ ani preto, ze
dedicka 1/ je zavetnou (nie zdkonnou) dedi¢kou.

7. Tak ako uz predchadzajiice uznesenie odvolacieho sudu v tejto veci (uznesenie z 30. maja 2017 sp.
zn. 18CoD/2/2017, zru§ené uznesenim najvyssiecho stidu z 29. méaja 2018 sp. zn. 7Cdo/227/2017), tak aj
tentoraz napadnuté uznesenie bolo vydané po 1. juli 2016 a takto logicky aj toto d’alSie dovolacie konanie
mohlo zacat’ az za G¢innosti rekodifikacie civilného procesu (tvorenej okrem CSP a CMP i zdkonom ¢.
162/2015 Z. z., teda Spravnym sudnym poriadkom a zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, oboch dnes uz taktiez v zneni
neskor§ich zmien a doplneni). Pre povahu dovolacieho konania ako relativne samostatného opravného
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, prebichajiceho az po pravoplatnom skonceni
odvolacieho konania a jemu predchadzajuceho konania v prvej inStancii (nech aj na konania pred niz§imi
sudmi nadvdzujuceho) sa na toto konanie (najmé na postudenie pripustnosti dovolania) nevztahuje Gprava
z prechodného ustanovenia § 396 ods. 1 CMP (prikazujica konania o dedicstve zacaté pred 1. jilom
2016 dokonéit’ podla skorSich predpisov). Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) ta ucastnicka mimosporového konania, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a to za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania
dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. I §§ 12 a 15 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene zivnostenského zakona v zneni neskor$ich zmien a doplneni), skiimal najskor bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) pripustnost’ dovolania. Tak ako pri



svojom skor§om rozhodovani v tejto veci pritom dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat za
pripustné a zaroven i za dévodné (nech aj tentoraz pri opreti dovolania o oba zdkonom poznané
dovolacie dovody takyto zaver bol namieste len pri tom prvom, t. j. pokial’ §lo o namietanii zméto¢nost’
a naopak pri tom druhom - tu rozumej pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci vo
v§eobecnosti a odklonu ,,in concreto” bolo by treba dat’ za pravdu skor faktickej procesnej superke
dovolatelky).

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Na zaklade Gipravy z ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno ho napadnut’
(tispesne) dovolanim; pricom rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla prave odcitovaného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoénosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (tu porovnaj napriklad 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017,
7Cdo/113/2017 alebo 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skumal opodstatnenost’
argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k nou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane (skor a dnes eSte v mimosporovych
konaniach stale ucastnikovi konania), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere
(intenzite), Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny
uz vo viacerych rozhodnutiach najvyss$icho sudu tak, Ze sa nim rozumie najma fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujliica strane (Gcastnikovi) realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu porovnaj tiez R 129/1999 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018).
Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dedi¢ka 2/ dovolanim namietala (0. i.), Ze aj v tentoraz prejednavanej veci doslo k vyskytu vady
zmétoc¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a to v dosledku toho, Ze uz odévodnenie
uznesenia sudu prvej inStancie (potvrdeného napadnutym uznesenim odvolacicho sudu) neposkytuje
odpovede na fou nastolené otazky (tykajice sa predovSetkym zapocCitania darov porucitel’ky jej
neskorSej zavetnej dedicke na dedi¢sky podiel tejto dedicky, uplnosti zisteni o majetku porucitelky a
vlastnickeho statusu k finanénym prostriedkom, ktoré z majetku porucitelky este za jej zivota ziskala -
nech aj len vo forme faktickej dispozicie s nimi - dedicka 1/ a ich d’alSieho ,,osudu®) a je preto tiez
nepreskimatelné (prinajmenSom scasti aj pre nevykonanie vSetkych potrebnych doékazov, neobstaranie
vSetkych skutkovych podkladov, z ktorych by Slo spolahlivo vyvodit formulované zavery a nimi
determinované nedostatky argumentacie vyhybajiicej sa zrozumitelnej, patriCne podloZzenej a tak i
objektivne uspokojivej odpovedi na otdzku, komu mali patrit’ peniaze prevedené dedickou 1/ z Gétu
porucitelky na jej vlastny ucet potom, ¢o k takymto prevodom doSlo, resp. aj peniaze ziskané z
redemacii potom, €o tieto boli vyplatené a ¢o sa s nimi neskdr stalo). Odvolaci sud namiesto toho, aby z
takejto nedostatoCnosti vyvodil patricny procesny dosledok, uznesenie sudu prvej intancie potvrdil bez



toho, aby medzery v skutkovych zisteniach a argumentacii zacelil a aby sa tieZ vysporiadal so stvisiacou
argumentaciou dedi¢ky 2/ z jej odvolania.

13. V podmienkach aktualnej upravy civilného procesu uz podla judikatiury ustavného sudu niet dovodu
argumentovat’ za pomoci zaverov zo zjednocujuceho stanoviska najvyssicho sudu z 3. decembra 2015
(R 2/2016), prijatého v rezime skorSej upravy a bertceho za zaklad dne$nou upravou dovolacicho
konania nepoznany pojem inej vady (skor § 241 ods. 2 pism. b/ OSP). Pretoze vSak toto stanovisko
povazovalo pripady nevypravenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia zdsadnym vysvetlenim dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu za skutoCnost, zakladajicu pripustnost dovolania pre odiatie
ucastnikovi konania postupom sudu moznosti konat pred stidom (skorSia podoba dneSnej vady
zméto¢nosti normovanej ustanovenim § 420 pism. f/ CSP podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP), v prave
priblizenom obmedzenom rozsahu (a samozrejme bez naviazanosti skor§ej vynimky na pravidlo, pokial
ide o pripad, o akom je rec) treba zavery stanoviska povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 CSP).

15. Jednym zo zaverov uz dostatocne ustalenej judikatiry najvyssieho sudu, na ktorej nevznikol ani v
tejto konkrétnej veci dovod ni¢ menit’, je ten, podla ktorého moznost’ plného stotoZznenia sa odvolacicho
sidu s odovodnenim nim preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStanciec a obmedzenim sa na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a d’al§ia moznost” doplnenia
(odvolacim sudom) na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSich dévodov (tu moznost’ s
povahou vynimky z pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do tivahy podla toho, aky argumentaény
priestor sud prvej inStancie uplnost'ou svojej argumentacie odvolaciemu sidu ponechd, resp. vytvori) je
stucast’ou upravy slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia G¢innosti CSP a zaklad ma
(mala) prave vo vysSie citovanom ustanoveni § 219 ods. 2 OSP (v tejto stvislosti aj k vykladu d’alej
porovnaj napriklad 7Cdo/226/2017). V ramci rekodifikacie zdkonodarca do zakona vyslovne zaniesol aj
to, ¢o v skorSom case §lo (a bolo nutné) vyvodit' z logiky ipravy a jej ucelu a ¢oho podstatu mozno
vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom
nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu
reagovat’ na argumentaciu z odvolania (aspon tak, Ze sa poukdZze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba
opakovanim uz stidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, alebo aspon objektivne zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez pravneho vyznamu a v
pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, pre¢o ani tieto spdsob nazerania na problém neboli
sposobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale ze
musi dostat’ objektivne zrozumitel'ni odpoved’ na svoj Specificky argument.

16. Dovolatel’ke potom bolo treba prisved¢it’ v tom, Ze odvolaci sud i odhliadnuc od zjavného znizenia
pozornosti pri vyhotovovani napadnutého uznesenia (majiiceho za nasledok dovolanim taktiez vytknuté
nie celkom presné a preto tieZ korektné naloZenie s vyrazivom z ustanovenia § 484 OZ) sa zasadami
opisanymi vy$Sie neriadil celkom dosledne. Takato jeho neddslednost pritom skutone sposobila
absenciu zrozumitelného vysvetlenia rozdielu medzi zapocitatelnostou darovani reprezentovanych
dvoma pozemkami s takpovediac marginalnou hodnotou a penaznymi hotovostami v uz nie tak
zanedbatelnej vySke a nezapocitatelnostou darovania reprezentovaného rodinnym domom s d’al§imi
pozemkami v hodnote presahujucej vysku penaznej hotovosti darovanej kazdej z dediCiek ani nie 0 9 %
(pokial’ pravda rozdiel nemal tkviet’ prave v praktickej identi¢nosti hodnot takto nadobudnutych zavetnou
i zakonnou dedi€kou v prvom pripade v porovnani s evidentnou a ani nikym nepopieranou
nerovnovahou zaloZzenou spdsobom nalozenia porucitelky s jej majetkom v pripade druhom), ako i
dalsiecho rozdielu medzi zapocitatelnostou prvych darovani zhora v porovnani s nezapocitatelnost'ou
inych darovani obom dcéram poruéitel’ky, ktorych predmetmi boli (sa stali veci v hodnotach
prevyS$ujicich hodnotu zapoCitanych darov reprezentovanych pozemkami hned’ viacndsobne (takze
okrem vysvetleni skuto¢nosti absentujucich v uzneseniach niz§ich sidov podla ndzoru dovolatel’ky tam
chybalo i objasnenie, pre¢o za neobvykly mal byt povazovany dar pozemku s ¢asovou hodnotou 168 €



¢i dokonca eSte menej a naopak za obvykly dar auta s ¢asovou hodnotou viac nez 5.000 € ¢i kozuchu s
hodnotou sice ,,len” vySe 400, resp. bezmala 600 €, stale v§ak 2-3x vy$Sou nez u vycislenych hodndt
pozemkov).

17. Riadne a objektivne uspokojivé odévodnenie nezapoéitatelnosti daru rodinného domu dedicke 1/ bolo
pritom osobitne ziadicim za stavu uspechu dediCky 2/ so Zalobami o neplatnost’ vydedenia a zavetu
(nech aj v druhom pripade ,.len* relativnej), nakolko dedicka takto nenadobudnuvsia majetkovi hodnotu,
o ktorej je re¢ (pre nedostatok jej spolupatricnosti s vlastnickou sférou porucitel’ky k Casu jej smrti), ani
len cCiastocne a pre nedostatok dedenia fiou zo zavetu vykazand do pozicie zjavne menSinovej
nadobudatelky majetku patriaceho do dedi¢stva by jej nezapoCitanim na dedi¢sky podiel zavetnej
dedicky bola postihnuta d’alsi raz (zmenSenim tzv. kola¢nej podstaty) a za okolnosti vyplyvajacich z
doterajSicho obsahu spisu, teda najmd pri de facto nespornom zasadnom podiele porucitel’ky na
praktickom vymiznuti jej komunikécie s dedickou 2/ po nezanedbatelny ¢as pred smrt'ou prvej z nich sa
opodstatnené javia prinajmenSom pochybnosti, ¢i takyto spdsob usporiadania vztahov mozno povazovat’
za spravodlivy.

18. Uvedené vysSie platilo obdobne vo vztahu k namietke nezistenia G€tu porucitelky v W. banke
(neskor A. N.) uvadzaného dovolatelkou, kde sice apriori nemozno vyli€it' stav neexistencie tohto uctu
k ¢asu smrti porucitelky, odovodnenia uzneseni niz§ich sudov vSak neobsahovali Ziadnu odpoved’ ani na
tuto otazku (vratane moznosti, ze prostriedky z existujiiceho a eSte pred smrtou porucitel’ky zruseného
uctu tato taktiez eSte pred jej smrt'ou pouzila a v ¢ase svojej smrti nimi uz ako vlastni¢ka nedisponovala).
Napokon to isté a inak aj opodstatnenost’ tej vyhrady z dovolania, podl'a ktorej mali nizSie stidy v konani
zahajitelnom 1 bez navrhu vykonat dokazy na objasnenie relevantnych skutoc¢nosti aj bez dokaznej
iniciativy ucastnicok, sa tykali tieZ dodnes neobjasnenych pohybov finan¢nych prostriedkov porucitelky
po ich prevode dedickou 1/ z Gétu porucitelky na jej Giet, resp. po vyplate redemacii a obstat’ tu
nemohol poukaz na upravu z § 175k ods. 3 OSP, pretoze tu ne$lo o pthu spornost’ aktiv ¢i pasiv
dedi¢stva, ale o potrebu preukdzania nalozenia s majetkom porucitelky v rozhodne nie zanedbatelnej
vyske v Case predchadzajicom jej smrti a konkrétne o zodpovedanie otazky, ¢o presne sa s takymto
majetkom (peniazmi) stalo.

19. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci v ramei pisomného vyhotovenia svojho potvrdzujiceho
uznesenia nezaujal k otazkam urobenym uz suc¢astou odvolania dedicky 2/ aj argumentécie tejto strany
sporu uz z Casu predchadzajiceho rozhodnutiu stdu prvej inStancie stanovisko, ktorym by sa
vysporiadal s otazkami polozenymi v predoslych troch odsekoch tohto uznesenia dovolacieho stdu,
vyluc¢ovalo to akykolvek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zataZeniu
konania pred odvolacim sidom tvrdenou vadou tzv. zmato¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP a dovolanie
musi byt’ z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez ddvodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu
(v odoévodneni jeho uznesenia s ambiciou byt rozhodnutim kone¢nym) s takymi odvolacimi tvrdeniami,
ktoré bez d’alSicho nejde oznadit' za nepodstatné, je totiz tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu do procesnych prav strany sporu / ucastnika konania), ktorého intenzita zaklada (azZ) porusenie
prava na spravodlivy stidny proces.

20. Uz uvedené platilo bez ohl'adu na to, Ze pri zisteni zatazenia konania vadou podla § 420 CSP uz
dovolaci stid v zmysle zaverov svojej prevazujucej ustalenej judikatiry pravne postdenie veci odvolacim
sudom zasadne neskiima a Ze v tomto pripade preto nanajvy$ vo forme poznadmky na okraj §lo by
uviest, Ze na zéaklade doterajSich podkladov v spise povazuje vec prejednavajiici senat argumentaciu
dovolatel’ky o potrebe zist'ovania trhovej ceny daru zdvetnému dediCovi ¢i uz k ¢asu smrti porucitela
alebo dokonca k Casu rozhodovania za taku interpreticiu zaverov z judikatu R 5/1970, ktora
nezodpoveda jeho zmyshi a ucelu (ked’ze tu zmyslom zohladfiovania mimoriadnych pripadov podla
konkrétnych okolnosti aj pomintic rozdiely medzi pristupom k zavetnym a zadkonnym dedicom je
vynimo¢né vyli¢enie moznosti ,trpenia“ dediCom majucim byt dotknutym zapoéitanim daru, z ktorého
nema prospech a nie presne opacny extrém v podobe ,,profitovania®“ z mozného narastu hodnoty daru
tym dedi€om, ktory dar neziskal).



21. Vychadzajic z uz uvedeného a so zretelom k povahe zistenej vady dovolaciemu stidu neostavalo iné,
nez dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP vratane vyroku o
trovach konania zavislého na rozhodnuti vo veci samej (§ 439 pism. a/ CSP) zrusit’ a vec takémuto studu
vratit’ na d’alSie konanie. D6vod na postup podla § 449 ods. 2 CSP nebol, ked’Ze naprava zrusenim len
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory ma moznost’ sam rozhodnut’ s kone¢nou platnostou a predtym v
potrebnom rozsahu aj doplnit’ dokazovanie ¢o i za pomoci doZiadaného studu, alebo sa tieZ rozhodnat’
pre iny postup, je evidentne moznou i postacujicou (a iny nez prave uvedeny postup preto
vylucujucou), priCom navyse uprava prikazujica konania druhovo totozné s tym v prejednavanej veci
dokonéit’ eSte podla OSP zbavuje odvolaci sud aj obmedzenia v podobe moznosti zrusit' rozhodnutie
sudu prvej inStancie len raz (tu porovnaj § 390 CSP) a naopak dovolaci sud niteny postupovat’ uz podla
CSP by v takychto pripadoch zruSenim rozhodnuti oboch nizSich stdov s vratenim veci na dalie
konanie sudu prvej inStancie prenl platnti novt tpravu bud’ celkom ignoroval alebo obchéadzal.

22. Zéverom sa ziada uviest, ze najvy$$i sud pri posudzovani navrhu dovolatelky na odklad
pravoplatnosti napadnutého uznesenia nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre
navrhovany postup podla § 444 CSP a v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou o nevyhoveni
takémuto néavrhu nevydal samostatné uznesenie (priCom pojatim takého konStatovania az do
oddvodnenia kasa¢ného rozhodnutia dovolaciecho sudu je oddvodnena aj absencia tu zmieniovaného
rozhodnutia vo vyroku tohto uznesenia).

23. O trovach dovolacicho konania nerozhodol, pretoZze o nich so zretelom k zruSeniu uznesenia
odvolacieho sudu patri rozhodnit’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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