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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. Z. U.A., narodeného X. Y.U. XXXX, B. Z., S.
X, zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Laparovou, Nové Zamky, Forgachova baSta 7, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO:
35 942 436, o zaplatenie 6511,95 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. BI1-9C/61/2006, pévodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/61/2006, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. septembra 2022 sp. zn. 8Co0/25/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. septembra 2022 sp. zn. 8C0/25/2021 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. februara 2019 sp. zn.
9C/61/2006 ulozil povinnost’ zalovanej zaplatit” zalobcovi sumu 6511,95 eura a poplatok z omeskania zo
sumy 6511,95 eura vo vyske 0,1 % denne od 7. 3. 2011 do zaplatenia. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej
narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetom sporu bol Zalobcom uplatneny narok na
uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost, poskytnuti Zalobcom poistencom Zalovanej, na zaklade
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, uzavretej stranami sporu dia 1. 6. 1998 v zneni jej
dodatkov. Pravny vztah sud posudil ako zmluvny vztah podla ustanoveni osobitného zakona ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni (d’alej aj ako ,,zakon o zdravotnom poisteni®).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani nebolo sporné vyuctovanie nakladov na poskytnutl
zdravotnu starostlivost’ zalobcom, za mesiace januar a februar 2004 vo vyske 6511,95 eura. Z dévodu,
ze zalovana neuniesla dokazné bremeno preukazania existencie pohladavky, ktorej ¢iasto¢nu uhradu
mienila vykonat' zapocitanim voci pohladavke zalobcu, sud zalobe vyhovel a popri zalovanej istine
priznal Zalobcovi aj poplatok z omeskania (uplatneny na zéklade zmeny Zaloby dorucenej sudu dia 10. 3.
2014). Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim penazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy, za kazdy kalendarny deni ome$kania, podla § 38
ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni.



1.2. Sud prvej inStancie neprihliadol na ndmietku premli¢ania vznesent Zalovanou, s poukazom na § 38
ods. 3 veta stvrtd zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, podla ktorého uhradu za poskytnuti
zdravotnu starostlivost’ poskytuje poistoviia zdravotnickemu zariadeniu podla osobitného predpisu do
30 dni odo dna dorucenia uctovného dokladu. Dospel k zaveru, ze thrada za poskytnutii zdravotnu
starostlivost’ bola v danom pripade splatna 12. 3. 2004 a 9. 4. 2004, pricom zaloba bola podana na sud
dna 28. 9. 2005, teda v trojro¢nej premlCacej dobe. Std sa nestotoZnil ani s namietkou preml¢ania
vznesenou zalovanou, tykajiicou sa naroku zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 %
denne, zo sumy 6511,95 eura, od 7. 3. 2011 do zaplatenia. Argumentoval hmotnopravnym charakterom
naroku na sankcie z titulu omeSkania dlznika (zalovanej) s plnenim penazného zavazku, ktorych vyska sa
spravuje pravnymi predpismi u¢innymi v defl, kedy k omeskaniu doslo. Uplatneny narok na sankciu v
dosledku omeskania zalovanej, podla nazoru stdu prvej inStancie, vznikol v danom pripade v marci a
aprili 2004, priCom omeskanie zalovanej nastalo postupne, za kazdy kalendarny deil odo diia splatnosti
uctovného dokladu. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20.
septembra 2022 sp. zn. 8Co/25/2021 rozhodnutie sudu prvej in$tancie v napadnutej Casti, tykajucej sa
priznania poplatku z omeskania, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 62 %. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie, povazoval Zalovanou vznesenti
namietku premlcania voéi uplatnenému poplatku z omeskania za dévodnt. Zdoraznil, Ze povinnost’
diznika platit’ iroky z omeSkania je jednym z pravnych nasledkov omeskania dlznika so splnenim
pettazného zavizku. V dosledku omeskania dlznika dochadza k zmene obsahu zavidzkového pravneho
vztahu spocivajucej v tom, Ze popri povinnosti sphit’ hlavny zavézok, je dlznik povinny split’ tiez
zavdzok vedlaj§i (akcesoricky). Povinnost’ platitt Groky z omeSkania vSak nemoéze podla nézoru
odvolacicho sudu trvat’ dlh§ie ako trva hlavny zavdzok. Splnenim dlhu alebo jeho zanikom z iného
dévodu, zanika tiez povinnost’ platit’ uroky z omeskania, ako vedlaj$i zaviazkovy pravny vzt'ah. Ak sa
preml¢i hlavny zavizok, dochédza k preml¢aniu i vedlaj§ieho zavézku.

2.1. Uroky z omeskania maju povahu opakujicich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat’ sidnym
rozhodnutim, i ked’ sa stant splatnymi len v budicnosti. To okrem iného znamend, ze pre povinnost’
diznika platit’ Groky z omesSkania st rozhodujuce iba okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked” doslo k
omeskaniu s plnenim dlhu z hlavného zavédzkového vztahu. Odvolaci sud preto zastava nazor, ze
povinnost' platit Uroky z omeSkania nevznikd samostatne za kazdy den trvania omeSkania, ale
jednorazovo v deinl, kedy sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim svojho zaviazku. Tymto diiom potom
zaCina plynut’ premlCacia doba aj na uplatnenie naroku na iroky z omeskania a jej uplynutim sa pravo na
zaplatenie irokov z ome$kania premli¢i ako celok.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze sa priklonil k zdverom vyplyvajuicim z rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29. jina 2010. Nesuhlasil s opacnym nazorom, Ze pravo
na zaplatenie uUrokov z omeSkania vznikd a premluje sa za kazdy deil omeSkania samostatne,
vyslovenym v rozhodnutiach sp. zn. 40bo/319/1999 a sp. zn. 20bdo/36/2010. Podla nézoru
odvolacicho stidu oznacené rozhodnutia désledne nezohladiuju, Ze ide o prislusenstvo pohladavky a ze
povinnost’ platit’ Groky z omeSkania predstavuje vedlaj§i (akcesoricky) zavizkovy vztah. Wssie
uvedené pravne zavery, vztahujice sa na urok z omeSkania, mozno preto aplikovat’ aj na poplatok z
omeskania, ktory je prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

2.3. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze vznik naroku na zaplatenie poplatku z
omeskania sa posudzuje podl'a predpisov uc¢innych v ¢ase kedy k omeskaniu doslo a jeho vyska sa urci
podla sadzby platnej v den za¢iatku omes$kania, pri¢om zostava rovnaka po celi dobu omeskania. Na
rozdiel od sudu prvej inStancie v§ak odvolaci sid dospel k zaveru, Ze splatnost'ou zalovanej istiny zacala
plyntit’ premléacia doba aj pre uplatnenie poplatku z omeSkania. Uhrada za poskytnuti zdravotnii
starostlivost’, uplatiiovana zalobou, bola splatna 12. 3. 2004 a 9. 4. 2004. PremlCacia doba na uplatnenie
prava na zaplatenie poplatku z omeskania zacala teda zalobcovi plynut’ stibezne s preml¢acou dobou
hlavného zavizku (t.j. v marci a aprili 2004). Narok na zaplatenie poplatku z omeSkania si Zalobca
uplatnil az podanim doru¢enym stdu 10. 3. 2014, teda po uplynuti trojro¢nej preml¢acej doby. Ditlom
splatnosti hlavného zavazku zacala plyniit’ preml¢acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie poplatku z
omeskania a jej uplynutim sa pravo na poplatok z omeskania preml¢alo ako celok. Na zaver odvolaci sud



poznamenal, Ze ak by vznikal narok na zaplatenie poplatku z omeskania kazdym dinom omeskania ako
samostatny narok, bolo by potrebné posudzovat’ aj pravny zéklad jeho priznania v kazdom jednotlivom
dni samostatne (v dosledku toho odo dna 1. 11. 2004, kedy doslo k zruseniu zakona ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, zakladajuiceho pravny titul naroku, by nebolo mozné poplatok z omeSkania
veritelovi priznat’). Rozhodnutie o nadhrade trov konania odvolaci sud oddvodnil ustanovenim § 396 ods.
2 CSP spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozhodnutie odvolacicho sudu tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie v dovolanim napadnutej
Casti (priznanim poplatku z omeSkania Zalobcovi). Poukazal na zmluvu o poskytovani a thrade
zdravotnej starostlivosti v zneni dodatkov (¢lanok V. bod 2), v ktorej sa zmluvné strany dohodli, ze v
pripade oneskorenej uhrady poskytnutej a vyuctovanej zdravotnej starostlivosti podla vSeobecne
zavdznych predpisov alebo zmluvy, moéze lekar tictovat’ poist'ovni poplatok z omeskania vo vyske 0,1 %
z dlznej Ciastky za kazdy kalendarny denn omeSkania. V ¢ase vzniku omeskania prishichal Zalobcovi aj
podl'a zékona poplatok z omeSkania v rovnakej vySke za kazdy den omeskania.

3.1. Porusenie préava na spravodlivy proces vzhliadol dovolatel v nenaplneni poziadavky nalezitého
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. S ohladom na judikaturu a jej zavéznost’ plati, Ze uz raz urobeny
vyklad, mal by byt vychodiskom pre rozhodovanie nasledujicich pripadov rovnakého druhu, ak neddjde
k zisteniu dostato¢ne relevantnych dovodov, svedéiacich pre zaver o zmene judikatiry. Zalobca dal do
pozornosti rozhodnutie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/4/2006 z 27. februara
2008, v ktorom bol vysloveny zéaver, Zze poplatok z omeSkania podla zédkona ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni nie je prisluSenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Ide
o samostatné majetkové pravo, ktoré je sankciou, ktora sa premlCuje denne, postupne, ak svoju
povinnost’ zdravotna poistoviia nesplni. Dovolatel’ doplnil, Ze narok predstavuje vymahatelné subjektivne
pravo, ktorého sa mozno pravnymi prostriedkami efektivne domoéct. Pravo, ktoré eSte nie je
vymahatelné, vS§ak nie je ndrokom a nemozno sa ho tspe$ne doméhat’ na stide. Preml¢acia doba preto
nemohla zacat’ plyntit’ v Case, ked’ pravo na konkrétny poplatok z omeSkania eSte nevzniklo (v opacnom
pripade by sa mohli preml¢at’ poplatky z omeskania v Case pred ich vznikom). Dovolatel' vytykal
odvolaciemu sudu, Ze namiesto neskorsich rozhodnuti sp. zn. 20bdo/36/2010, sp. zn. 20bdo 23/2010 a
sp. zn. 5Cdo/24/2018, ktorymi sa argumentacne nezaoberal, svojvolne sa priklonil k rozhodnutiu sp. zn.
1Cdo/157/2009. Odvolaci sud podla ndzoru dovolatela nevyhodnotil tieto namietané skuto¢nosti v
celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti, ¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol,
ze pravny nazor odvolacicho sudu, a to Ze povinnost’ platit’ iroky z omeskania (poplatok z omeskania)
nevznika samostatne kazdy den trvania ome$kania, ale vznika jednorazovo v den, v ktory sa dlznik ocitol
v omeskani so splnenim dlhu, je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v neskorSom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/24/2018, ale aj v d’alSich rozhodnutiach sp zn.
20bdo/23/2012 a sp. zn. 20bdo/36/2010, podla ktorych pravo na urok z omeSkania (poplatok z
omeskania) vznika a premlcuje sa za kazdy den samostatne. Tento zaver zdiela aj jurisprudencia. Pravo
na poplatok z omeskania (Groky z omeskania) sa radi medzi zodpovednostné (sekundarne) prava, ktoré
su pravami samostatnymi a pravne vztahy, ktorych obsah takéto prava tvoria, st odli§né od primarnych
vztahov. V danom pripade bola pravoplatne priznana istina, preto by zalovana mala zaplatit’ aj poplatok z
omeskania, ktory je samostatnym pravom, ktoré sa preml¢uje samostatne.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut, alternativne ako nedévodné
zamietnut'. Odvolaci sud podla jej ndzoru podrobne vysvetlil dévody, pre ktoré rozhodol o premlcani
naroku zalobcu na poplatok z omeskania. Uviedol, z akého doévodu sa priklonil k rozhodnutiu
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/157/2009 a prec¢o neakceptoval zavery vyslovené v inych rozhodnutiach.
Predmetom sporu bolo posudenie otazky plynutia preml¢acej doby prava na poplatok z omeSkania,
podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. Oznacené rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn.
10bdo/4/2006 z 27. februara 2008, neposudzovalo moznost’ priznania poplatku z omeskania za Cas po
zru$eni zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. Nie je mozné podla ndzoru Zalovanej namietat’
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe. Dalsie rozhodnutia najvy$sieho stidu, na ktoré sa odvolaval



zalobca v dovolani, rie$ia otdzku preml¢ania uroku z omes$kania, podla ustanoveni inych pravnych
predpisov. Neboli preto podla zalovanej naplnené dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

5. Najvyssi sad ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421
pism. a) CSP aj dévodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ ktorékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena, musi byt vyvéazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia Gistavného stidu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti uz konsStantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne in§titaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajiuce sudne konanie.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto na zaklade v dovolani uplatnenych dovolacich
namietok skamal, ¢i do§lo k dovolatelom namietanej procesnej vade.



12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Dovolaci sud d’alej skamal, ¢i doslo k Zalobcom namietanej procesnej vade riadne nezdéovodneného
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa nezaoberal vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ale tito v
procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

16. Podla ustavného sudu zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astej§ie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

17. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a na
rozdiel od neho povazoval Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania za dévodnu. Odvolaci std vysvetlil
a uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu o zaplatenie poplatku z
omeSkania zamietol.

18. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na povinnost’ dlznika platit’ uroky z omeskania ako
pravny nasledok omeskania s plnenim penazného dlhu (zavdazku). V dosledku omeSkania tak nevznika
medzi veritelom a dlznikom novy zaviazkovy vzt'ah, ale dochadza k zmene v jeho obsahu, spoc¢ivajicej v
tom, Ze popri povinnosti splnit’ hlavny zavdzok, je dlznik povinny splnit’ tiez zavdzok vedlajsi
(akcesoricky). Odvolaci sad zdoraznil, ze pre povinnost dlznika platit uroky z omeSkania s
rozhodujuce okolnosti, ktoré¢ nastali v dobe, ked” doslo k omeSkaniu so splnenim dlhu z hlavného
zavidzkovo-pravneho vztahu. Povinnost platit’ uroky z omeskania teda nevznikd samostatne, kazdy den
trvania omeS§kania, ale vznika jednorazovo v den, kedy sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim svojho
zavizku. Tymto dnom zacina plynut aj premlacia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie troku z
omeskania a jej uplynutim sa pravo na uroky z omeSkania preml¢i ako celok. Na podporu svojej
argumentacie odvolaci sud oznacil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/157/2009 z 29. jona 2010. KonStatoval tiez, ze pravny ndzor vysloveny v rozhodnutiach
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/319/1999 sp. zn. 20bdo/36/2010, Ze pravo na
zaplatenie tirokov z omeskania vznika a premlCuje sa za kazdy den samostatne, nic dosledne zohl'adiuje,
ze sa jedna o prisluSenstvo pohladavky a povinnost platit’ Groky z omeSkania, predstavuje vedlajsi
(akcesoricky) zavizkovy vztah (preto pravo na uroky nevznikd nanovo kazdy den omeskania). Poplatok
z omeskania, rovnako ako urok z omeskania, je prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika).

18.1. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze vznik naroku na zaplatenie
poplatku z omeskania sa posudzuje podla predpisov platnych a u¢innych v case, kedy k omesSkaniu
doslo a vyska poplatku z omeskania sa urcuje podl'a sadzby platnej v dei za¢iatku omeSkania a zostava
rovnakd po celi dobu omeSkania. VSeobecnd trojroéna preml¢acia doba na uplatnenie naroku na
zaplatenie poplatku z ome$kania, podl'a nazoru odvolacicho stdu, zacala plynut’ subezne s premlc¢acou
dobou hlavného zavizku (zalovanej istiny), teda v marci a v aprili 2004. Preto jeho uplatnenie na stde
prvej inStancie diiom 10. 3. 2014, povazoval odvolaci sud za oneskorené a odvolaciu namietku
vyhodnotil ako dévodnu.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nezistil, Ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
obsah odvolania zalovanej a vyjadrenia protistrany, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran a zrozumitelne objasnil dovody na zaklade ktorych dospel k zaveru o nespravnom
pravnom posudeni veci sidom prvej in§tancie.

20. Nedostatky odévodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 tustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade modze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna
svojvOla, teda hrubé alebo opakované porusenic zasadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup orgdnu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a z&vermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti takd
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené suidne rozhodnutie, absentuju, s zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a prévnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

21. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich doévodov a
namietok. Preto skutoCnost, ze dovolatel sa s ndzorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti sudnych rozhodnuti. Je tiez vyli¢ené namietat’
nespravne pravne posudenie cez zmitocnostnu vadu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Aj podla nazoru ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. c¢) CSP.

22. V nadviznosti na uvedené dovolaci sidu uzatvara, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobcu v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

23. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Nespravne pravne posudenie vzhliadol v otdzke, pri rieSeni ktorej sa odvolaci std odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, namietajiic nespravne pravne posudenie vzniku naroku
na poplatok z omeskania a tiez zacatia plynutia preml¢acej doby tohto prava, jednorazovo v den, v ktory
sa dlznik ocitol v omeskani s plnenim dlhu, s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/24/2018, sp. zn. 20bdo/23/2012 a sp. zn.
20bdo/36/2010, podla ktorého pravo na urok z omeskania (poplatok z omeSkania) vznikd a preml¢uje
sa za kazdy den samostatne.



24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkovd). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu,
z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

25. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud skimal, ¢i
zalobca v dovolani identifikoval taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spoéivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré namieta nespravnost’
pravneho rieSenia odvolaciecho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci std riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

27. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

28. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho oCakévania stran (¢l 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 zadkladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor
vydané nepublikované rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

29. Dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré povazuje dovolatel za nesprdvne a pri postdeni pripustnosti
dovolania mozZe dovolaci stid zohl'adnovat’ aj svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznadil
(sp. zn. 1. US 51/2020).

30. Podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného



poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov, pri nedodrzani lehoty
splatnosti moéze uplatnit’ zdravotnicke zariadenie voc¢i prisluSnej zdravotnej poistovni poplatok z
omeskania vo vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dia splatnosti uc¢tovného dokladu.

31. Pri nedodrzani lehoty splatnosti moze uplatnit’ zdravotnicke zariadenie voéi prislusnej zdravotnej
poistovni poplatok z omeSkania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy, za kazdy kalendarny deii omeSkania odo
dila splatnosti uctovného dokladu. Poplatok z omeSkania podla zikona o zdravotnom poisteni mal
predstavovat’ jeden z nastrojov, smerujicich k rieSeniu nedostatku finan¢nych prostriedkov na uctoch
zdravotnickych zariadeni, zavedenim prisnej sankcie za nedodrzanie zmluvnych a zadkonnych podmienok
pri obehu finanénych prostriedkov od poistenca k zdravotnickemu zariadeniu. Cielom pravnej regulacie
bolo zabezpecenie platobnej schopnosti zdravotnickych zariadeni, s garanciou zakladného prava na
ochranu zdravia podl'a ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 10bdo/4/2006 z 27. februara 2008 vyslovil
zaver, ze poplatok z omeSkania podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni nie je
prislusenstvom pohladdvky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale sankciou, ktora sa
preml¢uje denne, postupne, ak svoju povinnost zdravotna poistoviia nesplni. Ide o samostatné
majetkové pravo, ktoré je dennou majetkovou sankciou. Na plynutie premli¢acej doby bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

33. V rozsudku sp. zn. 20bdo/23/2010 z 31. jula 2012 najvyS$si sud vyslovil, Ze pravo na urok z
omeskania je pravom, ktoré sa premlcuje za kazdy deni samostatne. Uvedenému vykladu sved¢i aj znenie
ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zékonnika. Urok z omeskania vzniki v dosledku povinnosti
dliznika splnit’ zavazok t. j. povinnosti nebyt’ v omeskani a ak dlznik svoj zavazok nesplni, resp. zavdzok
nezanikne najneskor v den jeho splatnosti, dlznik porusil povinnost’ nebyt’ v omeskani, z ktorej vznika
pravo na urok z omeSkania za tento deii. K rovnakému ditu z poruSenia povinnosti zacina plynut’
premli¢acia doba k takto vzniknutému pravu z porusenia povinnosti k iroku z omeSkania. PoruSenim
svojej povinnosti splnit’ zavézok, resp. povinnosti nebyt’ v omeskani, dlznik vytvara pre seba kazdy den
novi moznost’ porusit’ povinnost’ sphnit’ zavazok i nasledujiici defi. Trvanie omeskania je preto potrebné
chapat’ a vykladat' ako kazdodenné nové poruSenie povinnosti dlznika splnit’ zavdzok. V obdobnom
pripade vedenom pod sp. zn. 20bdo/36/2010 zaujal najvy$si sud rovnaky pravny nazor.

34. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5Cdo/24/2018 z 11. decembra 2018 sa stotoznil s vysSie
uvedenymi nazormi a na ich podporu poukazal na d’alSie pravne nazory vyjadrené v odbornej spisbe, z
ktorej vyplyva, ze ,,obchodnopravne Groky z omeskania sa preml¢uji samostatne, vzdy vo vztahu ku
kazdej jednotlivej splatke Uroku z omeSkania v Stvorro€nej premlcacej dobe nezavisle od istiny*
(Stevéek, M., Garausova, K.: Preml¢anie urokov z omeskania, Bulletin slovenskej advokacie 2010, ¢.
12, str. 22). ,,Postupné preml¢anie irokov z omeskania je vysledkom urcitej rovnovahy medzi zaujmami
dlznika a veritel'a. Na jednej strane chrani dlznika pred hromadenim narokov, na druhej strane umoziuje
veritelovi uspe$ne sa domahat’ irokov z omeSkania aj v pripade, ak sa iné, skor vzniknuté Groky uz
premlcali. Jednorazovym preml¢anim by sa v8ak bez racionalneho dévodu zohladiiovali len zaujmy
diznika* (Hlusak, M: Preml¢anie urokov z omeskania, Sikromné pravo 2018, ¢. 4, str. 158). Pravo na
uroky z omeskania sa radi medzi zodpovednostné (sekundarne) prava, ktoré su pravami samostatnymi a
pravne vzt'ahy, ktorych obsah takého prava tvoria, st odli§né od primarnych vzt'ahov. Pravo na troky z
omesSkania je teda samostatnym pravom, preml¢ujicim sa samostatne, vzdy vo vztahu k jednotlivej
dennej splatke uroku z omeskania.

35. Napokon v uzneseni sp. zn. 6Cdo/6/2022 z 26. aprila 2023 sa najvyssi std v skutkovo a pravne
obdobnej veci totoznych stran konania (tykajicej sa zmluvy o poskytovani a uhrade zdravotnej
starostlivosti, riadiacej sa ale Obchodnym zakonnikom, na ziklade volby prava v zmysle zmluvného
dojednania), stotoZnil s vy$Sie uvedenymi pravnymi nadzormi najvys$Sieho sudu a dospel k zaveru, Ze
poplatok z omeskania podl'a § 38 odsek 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni sa premlcuje
denne, postupne, ak svoju povinnost zdravotna poistovia nesplni. Ide o samostatné majetkové pravo,



ktoré je dennou majetkovou sankciou. Dovolaci sud konstatoval odklon odvolacieho stdu od vys$sie
uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe.

36. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s vyssie uvedenymi pravnymi nazormi (odsek 31 a 34)
dospel k zaveru, Ze pravna otazka od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a to ze
poplatok z omesSkania podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, predstavuje
sankciu podl'a osobitného zakona (odsek 30 tohto rozhodnutia), ktord sa premlcuje denne, postupne, ak
svoju povinnost’ zdravotnd poistoviia nesplni, bola uz dovolacim sidom rieSena. Poplatok z omeSkania
ako samostatné majetkové pravo, ktoré je dennou majetkovou sankciou, regulované vylu¢ne osobitnou
pravnou upravou (§ 38 odsek 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni), na rozdiel od urokov
z omeSkania, nema dualnu pravnu Upravu. Na uvedené pravne posudenie preto nemal vplyv samotny
charakter zmluvného vztahu (zmluvy o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti). V kontexte
uvedeného pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti ozna¢enom odvolacim sudom, nepredstavuje ustaleny
pravny nazor ale skér nazor vynimoc¢ny, ktory z ustalenej rozhodovacej praxe vybocuje (tykajuci sa
urokov z omeskania).

37. Sumarizujic uvedené dovolatel dovodne namietal odklon (odvolacieho sudu) od ustélenej
rozhodovacej praxe (dovolacieho stidu) pri rieSeni pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

38. Dovolanie zalobcu je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné a sucasne aj dovodné. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

39. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o

trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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