Najvyssi sud 3 S70/185/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
V pravnej veci navrhovatel’a: 8. Z., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad vo Velkom
Krtisi, Luceneckd 33, Velky Krti§, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
regionalny odbor, Petofiho 16, Lucenec, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
2008/00177 zo dna 21. oktobra 2008, konajuc 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp 125/2008-61 zo dna 12. marca 2010,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 25 Sp 125/2008-61 zo dna 12. marca 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2008/00177 zo dna 21.10.2008 a ti¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Uvedenym
rozhodnutim odporca, ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene a doplneni zékona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*), rozhodol v restitu¢nej veci
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navrhovatel'a tak, Ze navrhovatel' spiiia podmienky podla § 2 ods. 2 pism. a/ zikona
¢. 503/2003 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 2 uvedeného zakona k pozemkom v katastralnom tzemi
(dalej len ,,k.0.“) K., zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako

. PK X., orné pdda o vymere 43.404 m?

. PK X., orné péda o vymere 34.528 m*

. PK X., orné pdda o vymere 43.160 m® a

[@X3

parc.

Cx

parc.

(@3

parc.
parc. & PK X., orna pdda o vymere 42.830 m? s tym, Ze navrhovatelovi nemoZno navratit’
vlastnictvo z dovodu uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., a preto
sa mu priznava pravo na nahradu vo vlastnickom podiele 1/1 na podiel povodného vlastnika,
tj. spolu 163.992 m® Za nenavratené pozemky podla § 6 ods. 2 zékona & 503/2003 Z.z.
mozu byt opradvnenej osobe prevedené bezplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve
Statu, alebo sa opravnenej osobe poskytne financna nahrada vo vyske ustanovenej podla
osobitného predpisu.

Podla vyroku Ill. napadnutého rozhodnutia spravneho organu navrhovatel' nespiia
podmienky uvedené v § 3 zdkona €. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva k pozemkom
alebo priznania prava na ndhradu za pozemky
- v k. K., parc. ¢. PK X., TTP, o vymere 0,1949 ha, vedena na liste vlastnictva ¢. X. v
prospech navrhovatela, parc. ¢. PK X., orna pdda, o vymere 1,5540 ha, ktora je vedena na
liste vlastnictva €. X. v prospech navrhovatel’a, parc. ¢. PK X. orna poda o vymere 0,8833 ha,
ktora je vedena na liste vlastnictva ¢. X. v prospech navrhovatel'a
- za pozemok v k.u. K., parc. ¢. PK X. orna poda o vymere 2,5895 ha, ktora je vedena na liste
vlastnictva ¢. X. v prospech navrhovatela
- za pozemok v k.u. V. parc. ¢. PK X., identicka s E KN parcelou ¢. X., orna pdda o vymere
0,0462 ha, ktora je vo vlastnickom podiele 1/3 vedena na liste vlastnictva ¢. X. v prospech
navrhovatela.

V odévodneni svojho rozhodnutia odporca poukazal na predchadzajuce rozhodnutie
vo veci reStitutného naroku navrhovatela (¢. k. 25 Sp/12/2006-70 zo dna 03.11.2006)
a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (€. k. 6 Sz0/4/2007 zo dna 19.09.2007),
ktorym mu bolo prvé rozhodnutie odporcu ¢. 2006/00480-004 zo dna 25.01.2006 zrusené
a vec vratena na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci nebola spornd existencia
restituéného titulu, rozsah a oznacenie pozemkov dotknutych vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia,
ani to, ze za pozemky sa priznava pravo na ndhradu podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
Z obsahu vyjadreni navrhovatel’a je zrejmé, Ze tento nesuhlasil iba so stanovenim vymery
parcely &. PK X. vedenej v pozemnokniznej vlozke &. X. vkau. K., ked tvrdil, Ze sprdvna
vymera tejto parcely mala byt 20 ha 6.500 m” a nie 43.140 m? (4 ha 3.160 m?).

Krajsky sid uviedol, ze sprdvny organ v konani dostatocne preukdzal vymeru
z existujucich a dostupnych dokladov a taktiez aj odévodnil skutocnost’, pre¢o nebola vymera
parcely ¢. PK X. (staré miestne parcelné ¢islo X.) zapisana v pozemnokniznej vlozke pre k.u.
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K. ¢. X. Nepriamym dékazom o tom, ze pravny predchodca navrhovatel'a Dr. B. nevlastnil
pozemok parc. ¢. PK X. vo vymere ako uvadzal navrhovatel’ (20 ha 65 arov, pripadne aj 21 ha
25 arov 93 m?) je aj sipisové prihlaska vietkych nehnutelnosti Dr. B. zo diia 28.06.1948,
ktort predlozil aj navrhovatel’, kde je uvedend vymera spolu vSetkych nehnutelnosti Dr. B.
v k.. K. v rozsahu 20 ha 65 m?, pricom Uz aj z rozhodnutia odporcu (vyrokova &ast IL. a I11.)
je zrejmé, ze Dr. B. vlastnil viac parciel nez iba parcelu ¢. PK X. a pokial’ by sa u parcely

¢. X. brala vymera taka, ako ju uvadzal navrhovatel’, tak by rozsah vymery v uvedenom
supise musel byt znacne presiahnuty.

Vymera parcely & PK X. povodného vlastnika Dr. E. B. 43.160 m? (4,3160 ha) bola
stanovena aj v znaleckom posudku znalca Ing. F. K. ¢. 4/2005 zo dna 29.12.2005. Tuto
vymeru znalec opitovne potvrdil vo svojom vyjadreni po vydanom rozhodnuti Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky a to ditia 05.08.2008. Vymeru parcely PK X. v k.. K. — 43.160 m?
potvrdzuje aj list Spravy katastra vo Velkom Krti§i zo dna 05.06.2008 oznadeny ako
poskytnutie tidajov z katastra nehnutel'nosti, v ktorom liste oddvodiluje vymeru parcely

podobne ako odporca vo svojom rozhodnuti.

Zoznam parciel, ktoré boli rozdelené¢ pocas zakladania pozemnokniznych vloziek
v k.a. K. je hodnovernym dokladom, pretoze bol tak, ako to vyplyva z overenej kopie tejto
listiny potvrdeny aj okresnym sudcom v Modrom Kameni (01.09.1937).

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), zasadou tspechu v konani.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom ziadal preskimat’ rozhodnutie prvostupnového sudu. Uviedol, Ze listom
zo dna 28.05.2010 sa obratil na Katastralny tirad vo Velkom Krtisi so ziadostou o vydanie
dokumentov, ktoré st evidované na Sprave katastra vo Velkom Krtii. Dalej uviedol, Ze Ziada
nahliadnut do spisov, ktoré sa nachiddzaji na Katastralnom urade vo Velkom Krtisi,
Pozemkovom urade vo Velkom Krtisi a na Okresnom sude Velky Krtis. Tiez nesuhlasil
s vybavenim jeho podnetu Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. K svojmu
odvolaniu pripojil dalSie dokumenty (Dolozenie dokumentov ku konaniu 25 Sp 125/2008
zo dna 19.06.2009, Oznamenie Katastralneho tradu v Banskej Bystrici 0 vybaveni st'aznosti
zo dia 19.06.2009, Oznamenie Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici zo dia 22.01.2009,
Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2008/00177 zo dia 21.10.2008, Zapisnicu o podani podnetu
zo dna 16.12.2008 a Vyrozumenie Generalnej prokuratury o vybaveni podnetu zo dna
19.03.2009).

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského
stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25 Sp 125/2008-61 zo dna 12.03.2010 v celom rozsahu potvrdit’.
Poukézal na to, Ze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, resp. dokazy,
ktoré neboli zname a zistené v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupiia. Tiez uviedol,
7ze cely spisovy materidl tykajici sa reStituéného podania navrhovatela je pripojeny
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k sidnemu spisu v prejednavanej veci a po ukonéeni odvolacieho konania a vrateni spisového
materialu ho navrhovatel'ovi poskytna k nahliadnutiu v plnom rozsahu.

Slovensky pozemkovy fond navrhol napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, Co den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli stdu
a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni
uc¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Pretoze podanie navrhovatel'a (odvolanie) neobsahovalo potrebné naleZitosti, Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) posudil toto podanie podl'a obsahu
(§ 41 ods. 2 O.s.p.). Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu o priznani prdva na nihradu za vyvlastnené
pozemky V katastralnom uzemi K.

parc. ¢. PK X., ornd pdda o vymere 43.404 m?

. PK X., orna poda o vymere 34.528 m*

parc. ¢. PK X., ornd pdda o vymere 43.160 m’a

parc. & PK X., orna poda o vymere 42.830 m*

z dovodu zakonnej prekazky vratenia vlastnictva podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003
Z1z.

<

parc.

<« O

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, dita 08.12.2004 bol Obvodnému
pozemkovému uradu vo Velkom Kirtisi doru¢eny navrh na uplatnenie naroku na navratenie
vlastnictva v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. Navrhovatel’ si uplatnil narok na navratenie
vlastnictva k pozemkom po pévodnom vlastnikovi Dr. E. B. vk.u. V., K. a K. Pozemky Dr.
E. B. presli do vlastnictva §tatu spdsobom uvedenym v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
rozhodnutim Konfiskac¢nej komisie v Modrom Kameni podl'a nariadenia ¢. 104/45 Sb. n. SNR
¢. 189/162-1946 zo dina 10.09.1946. Povodny vlastnik nebol odsudeny podla osobitnych
predpisov. Navrhovatel je dedi¢om zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dediCstve, a
ktory nadobudol celé dedicstvo, ¢ize je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 503/2003 Z.z. aje Statnym obcanom Slovenskej republiky. V prejednavanej veci bolo
sporné len stanovenie vymery parcely ¢. PK X. vedenej v pozemnokniznej vlozke ¢. X. v k.G.
K., ktora podl'a navrhovatel'a mala byt 20 ha 6.500 m? a nie 43.160 m* (4 ha 3.160 m?).

Postup, ked’ nie je mozné navratit’ vlastnictvo k pozemkom, ktoré presli na $tat alebo
ina pravnicki osobu na zdklade niektorého z restitu¢nych titulov uvedenych v zékone
¢. 503/2003 Z.z. upravuje § 6 uveden¢ho zakona a nariadenie vlady Slovenskej republiky
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¢. 142/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového
fondu pri poskytovani nahradnych pozemkov (d’alej len nariadenie ¢. 142/2009 Z.z.), ktoré
nadobudlo tc¢innost’ dia 15.04.2009.

Ak nie je mozné navratit’ vlastnictvo k pozemkom pre zdkonnu prekdzku stanovenu
v § 6 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z., opravnenej osobe sa prevedu bezodplatne do vlastnictva
iné pozemky vo vlastnictve §tatu (nahradny pozemok) v primeranej vymere a bonite, v akej
boli jej povodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna Cast’
povodnych pozemkov, ak s tym opravnena osoba sthlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne
finan¢na nahrada (§ 6 ods. 2 veta prva zakona ¢. 503/2003 Z.z.).

Cielom tzv. restitucnych zakonov, medzi ktoré patri i zdkon ¢. 503/2003 Z.z.,
je naprava niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkonom ustanovenom obdobi
od 25. februara 1948 do 01. januara 1990 (§ 2 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z.z.), a to zdkonom
ustanovenym sposobom (§ 3 zakona ¢&. 503/2003 Z.z.). Zaroven vSak zakonodarca pri
koncipovani tohto okruhu pravnych predpisov reSpektoval zdsadu ochrany vlastnictva
fyzickych a pravnickych osob, ktoré nehnutelnosti povodne patriace opravnenym osobam
(§ 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z.) nasledne nadobudli, a ktoré nie st povinnymi osobami

oznacenymi v zadkone (§ 4 zakona ¢. 503/2003 Z.z.).

Restituéné konanie podla zakona €. 503/2003 Z.z. je osobitym druhom spravneho
konania, na ktoré sa v zmysle § 5 ods. 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vzt'ahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, t.j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®). Pozemkovy urad je teda pri
rozhodovani podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tiez povinny postupovat’ podla
jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat zo zékladnych

zéasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku).

Je teda najmd viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku),
v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako
aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpeCoval ochranu prav
0sOb a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvédznosti na ochranu zdujmov Statu
a spolo¢nosti.

Obvodny pozemkovy urad je viazany spravnym poriadkom a ako spravny organ
s pravomocou rozhodovat podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. je povinny zistit' vSetky pravne
rozhodné skutocnosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia. Z tejto jeho povinnosti zistit
uplny stav veci tiez vyplyva, Ze nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci musi byt zisteny presne, ¢o znamena,
ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym
predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.
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Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy
vo vzéajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite odovodnit
v odévodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo
k jeho Castiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Odvolaci sud sa stotoznil S ndzorom prvostupiiového sudu V tom, Ze spravny organ
v konani dostato¢ne preukazal skuto¢ni vymeru parcely ¢. PK X. (ktord bola sporna),
z existujucich a dostupnych dokladov. V dvadsiatych rokoch minulého storocia sa v k.u. K.
uskutocnilo precislovanie dovtedy platnych parcelnych c¢isel na nové parcelné Cisla. Nova
pozemkovoknizna parcela ¢. X. vznikla z povodnej parcely ¢. X., ktora bola vo vlastnictve E.
G. 0 vymere 230.791 m® E. G. predal parcelu & X. ako delent na parcely & X./1 a&. X.
v roku 1928, ato parcelu & X./1 o vymere 18.198 m? do vlastnictva J. H. a parcelu & X.
0 vymere 212.593 m* do vlastnictva J. M. st. aJ. M. ml., ktori uvedenu parcelu v roku 1931
a v roku 1933 ako rozdelenu na parcely ¢. X. a ¢. X. predali. Nova pozemkovoknizna parcela
¢. X. zodpovedad starému miestnemu parc. ¢. X./2, ktoru kupil do vlastnictva Dr. E. B.
a pozemkovoknizna parcela ¢. X. zodpoveda starému miestnemu parc. ¢. X./1.

V ,,Zozname parciel, ktoré boli rozdelené pocas zakladania pozemkovokniznych
vloziek v k.. K. — tzv. Vykaz XVI“ je pod poradovym ¢. 29 uvedena ,,skutocnd delba
parcely & X. a to tak, Ze parc. & X. 0 vimere 43.160 m* je vo viastnictve Dr. E. B. a parc. & X.
0 vimere 169.433 m® je vo viastnictve S. P. aJ. rod. G. V zmysle uvedeného Dr. E. B.
nevlastnil parc. & X. 0 vimere 212.593 m®, parcelu o tejto vimere viastnili J. M. st. a J. M.
ml.

6«

Majetok Dr. E. B. a S. P. bol skonfigkovany podl'a Nariadenia SNR &. 104/1945 Zb.
SNR a v pridelovom konani rozparcelovany.

Vymera parcely & PK X. pdvodného vlastnika Dr. E. B. 43.160 m? (4,3160 ha) bola
stanovena aj v znaleckom posudku znalca Ing. F. K. ¢. 4/2005 zo dna 29.12.2005. Tuto
vymeru znalec opdtovne potvrdil vo svojom vyjadreni po vydanom rozhodnuti najvysSieho
sidu a to dita 05.08.2008. Vymeru parcely & PK X. vk.u K. - 43.160 m? potvrdzuje aj list
Spravy katastra vo Velkom Krtisi zo dna 05.06.2008 oznaceny ako poskytnutie udajov
Z katastra nehnutel'nosti.

Poukazujuc na uvedené a s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného
pripadu Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel arozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25 Sp 125/2008-64 zo dna 12.03.2010 ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



7 3 Sz0/185/2010

O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal v konani uspech ich
nahradu nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. jula 2011

JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



