Najvyssi sud 2 SZo 298/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: JUDr. R. M., zastupeny
advokatom JUDr. E. B., proti zalovanému: Okresné riaditel’stvo PZ v Novych
Zamkoch, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zo diia 24.10.2008, €. p.: ORP-92-
36/V0O-2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna
5. méja 2009, ¢.k. 11 S 171/2008-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dna 5. maja 2009, ¢. k. 11 S 17/2008-64 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
70,60 EUR na tcet pravneho zastupcu JUDr. E. B., vedeny v S., a. s., ¢islo uctu X.,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zruS$il rozhodnutie zalovaného
zo dna 24. oktobra 2008, ¢.p. ORP-92-36/V0O-2008 ako aj rozhodnutie Riaditela
Okresného dopravného inSpektoratu v Novych Zamkoch, Okresného riaditel'stva PZ
v Novych Zamkoch zo dna 13. aprila 2007, ¢. 3 podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku a vec wvratil Zalovanému na dalSie konanie.
Zalovanému uloZzil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
255,16 EUR na ucet pravneho zastupcu do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
ZruSenie rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov krajsky sud odovodnil tym,
ze Zalovany spravny orgdn nepostupoval v stlade so zdkonom a neriadil sa pravnym
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nazorom sudu, ktory vyslovil v tejto veci vo svojom zruSujucom rozsudku zo dia
06.11.2007, ¢.k. 28 S 26/2007-38, v ktorom sa uvadza, akymi vadami trpi zalobou
napadnuté rozhodnutie zZalovaného spravneho organu a akych procesnych pochybeni
sa dopustil druhostupnovy spravny organ, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcu proti
disciplindrnemu opatreniu riaditela Okresného dopravného inSpektoratu v Novych
Zamkoch, Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch zo dina 13.04.2007, ¢. 3
napriek tomu, Ze na tento pravny nazor a zistené pochybenia poukdzal i minister
MV SR vo svojom zru$ujucom rozhodnuti zo 06.06.2008, ¢.p. SR LZ-318-4/SP-2008
a tiez vyslovil svoj prdvny nazor na postup prvostupiiového spravneho orgdnu,
vykonané dokazy, samotné dokazovanie, pokial ide o vytykané previnenie zalobcu
v suvislosti s porusenim sluzobnych povinnosti. K namietke Zzalovaného, ze sa
v danom pripade riadil prdvnym nédzorom sudu (ako i rozhodnutim ministra MV SR),
ze postupoval podl'a Metodického pokynu MV SR a disciplinarny rozkaz je vydany
podla vzoru uvedeného v tejto metodickej pomodcke krajsky sud wuviedol,
ze z predlozené vzoru disciplindrneho rozkazu nevyplyvaji tvrdenia Zzalovaného.
Mal za to, ze pri pouziti tohto vzoru ho spravny organ nespravne aplikoval v praxi
na konkrétny pripad, pretoze v predtla¢i vzoru st iba zdkladné udaje, ktoré
vo vyrokovej casti treba doplnit o =znaky skutkovej podstaty konkrétneho
disciplinarneho previnenia policajta, aby vyrok rozhodnutia bol zrozumitel'ny a jasny
nielen pre spravny organ, ktory ho vydal, ale aj pre ucastnika konania, aby vedel,
akého poruSenia zakona sa dopustil a pokial vyuzije svoje pravo na podanie
opravného prostriedku, aby vedel konkrétne namietat, ze sa nedopustil previnenia,
ktoré¢ mu je kladené za vinu, resp. Ze nejde o také previnenie z jeho strany a pod.
Jasnost’ a zrozumitel'nost’ rozhodnutia je potrebnd najmi z toho dévodu, ze takymto
rozhodnutim sa v danom pripade wukladala sankcia Zzalobcovi, ato zniZenie
sluzobného platu. Preto krajsky sid bol toho nézoru, Ze zalobou napadnutym
rozhodnutim bol Zalobca poskodeny na svojich pravach a prdvom chranenych
zdujmoch zakotvenych v Ustave SR a konkretizovanych v zdkone ¢&. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, v ktorom ho navrhol zmenit’
a potvrdit rozhodnutia zalovaného. Uviedol, Ze je toho né&zoru, ze zo znenia
disciplinarneho rozkazu riaditela ODI ¢. 3/2007 v spojitosti s rozhodnutim
zalovaného ¢.p.: ORP-92-36/\/O-2008 zrozumitelne, jednoznacne a jasne vyplyva,
kedy a ¢oho sa Zzalobca dopustil (t j. akého zavineného porusenia povinnosti sa
zalobca dopustil a kedy k nemu malo ddjst’), co porusil, akda sankcia sa mu za to
ukladd a kedy sa o jeho poruseni dozvedel nadriadeny — 16.03.2007. Namietal,
ze Krajsky sud v Nitre sa mimo formalnej stranky vyrokovej casti rozhodnutia
nezaoberal zdkonnostou napadnutého rozhodnutia a postupom Zzalovaného, ¢o bolo
jeho prvoradou ulohou v zmysle § 244 a nasl. OSP. Uviedol, Ze sid mal skumat,
¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom pri reSpektovani
zakonom povolenej vol'nej uvahy — spravneho uvéazenia a mal prihliadnut’ len na tie
vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Zopakoval, Ze v napadnutych rozhodnutiach je celkom
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jasne a zrozumitelne uvedené, akého zavineného poruSenia povinnosti policajta sa
zalobca dopustil (porusil zdkladnt povinnost policajta uvedent v § 48 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.), kedy k tomu malo ddjst’ (dna 16.3.2007), kedy sa
o tom dozvedel jeho nadriadeny (16.03.2007), ked’ze zdkon ¢. 73/1998 Z. z. v § 57
upravuje 1 lehoty, v ktorych moze byt disciplinarne opatrenie ulozené (disciplinarny
rozkaz riaditel'a ODI bol zalobcovi vyhlaseny, a teda v zmysle § 60 ods. 2 zdkona
aj ulozeny dna 16.04.2007, t j. presne v zmysle uvedeného § 57 zédkona do 30 dni
odo dna, ked’ sa o disciplindrnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych).

K odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca. Rozsudok krajského sidu navrhol
potvrdit’ podl'a § 219 OSP a priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia. StotoZnil sa
s pravanym nazorom sudu v dovodoch napadnutého rozsudku, Ze spravny organ aj
s prihliadnutim na ust. § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nie je zbaveny povinnosti
vymedzit’ skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia tak, aby tento skutok nebolo
mozné zamenit s inym skutkom a aby z neho bolo jasné a zrozumitel'né, akého
zavineného porusenia povinnosti policajta sa disciplinarne obvineny dopustil, kedy
k nemu malo dojst’ a aj to, kedy sa o tom disciplindrny organ dozvedel, pretoze
z hl'adiska prekluzie ukladania disciplinarnych opatreni su aj tieto lehoty ddlezité.
StotoZnil sa aj s tym prdvnym ndzorom krajského sudu, vyslovenym v odévodneni
napadnutého rozsudku, ze aj pri ukladani disciplinarnych opatreni je potrebné
vychadzat vo vSeobecnosti z poznatkov teodrie trestného prava, zachovavat
prezumpciu neviny, zdsady v pochybnostiach v prospech disciplinarne stihaného
a pod.. Tieto zdsady by sa mali odzrkadlit a mali by byt stelesnené v prisluSnom
rozhodnuti vydaného spravnym organom. Zalobca tiez poukazal na to, Ze napriek
pravnemu nazoru, vyslovenému krajskym sidom a tiez napriek pravnemu ndzoru
ministra vnutra SR sa zalovany tymito zavdznymi a smerodajnymi ndzormi oboch
nadriadenych organov (¢i uz procesne alebo funkéne) dosledne, resp. vobec neriadil,
a preto opatovne vydal rozhodnutie, ktoré nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi a zédkonmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania
v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil dna 31. marca 2010 (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku). Dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V danej veci, ako to vyplyva z obsahu pripojenych spisov, bolo zalobcovi
disciplinarnym rozkazom zo dia 13. aprila 2007, ¢. 3 uloZené podla § 53 pism. b)
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej



4 2 Szo 298/2009

informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov ulozené disciplinarne opatrenie —
znizenie sluzobného platu o0 5% na dobu dvoch mesiacov. Ako ddvod ulozenia
disciplinarneho opatrenia sa v disciplindrnom rozkaze uvadza, ze Zzalobca ako veduci
oddelenia vykonu sluzby mal spracovat, resp. zabezpecit' spracovanie planu tak,
aby zaslanie osobitného planu DBA ,,J.“ konanej v diioch 19.03. a 20.03.2007 bol na
Krajsky dopravny inSpektorat KR PZ v Nitre doruceny v ¢ase do 12.00 hod dna
16.03.2007. Zaslanie planu na den 19.03.2007 o 1 hodinu a 20 min. po termine
a druhého planu na den 20.03.2007 po 2 hodinach od ulozené¢ho terminu bolo
povazované za poruSenie zakladnych povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3
pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ¢im sa Zalobca mal dopustit’ disciplindrneho
previnenia podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. O disciplindrnom previneni sa
nadriadeny dozvedel dna 16.03.2007. Prvé rozhodnutie o odvolani proti uvedenému
disciplindrnemu rozkazu (¢.p.: ORP-367-4/VO-2007 zo 14.05.2007), ktorym bolo
odvolanie zamietnuté ako neoddvodnené a disciplinarny rozkaz potvrdeny, bolo
zrusené rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 28 S 26/2007-38 zo 6. novembra 2007
podla § 250j ods. 3 OSP z ddévodu nelplnosti predloZzeného spisu a nestladu
prvostupiiového rozhodnutia s ustanovenim § 241 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Dalsie,
v poradi druhé rozhodnutie o odvolani proti disciplinarnemu rozkazu (¢.p.: ORP-92-
16/VO-2008 z 20.3.2008), bolo zrusené v konani o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢.p.: SRLZ-318-4/SP-2008
zo 06.06.2008. Konanie o zalobe proti uvedenému (v poradi druhému) rozhodnutiu
o odvolani proti disciplindrnemu rozkazu bolo z toho dévodu zastavené podla § 250i
ods. 4 OSP uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢.k. 11 S 68/2008-25 z 30. oktobra
2008. Nasledne bolo vydané v poradi tretie rozhodnutie (¢.p.: ORP-92-36/V0O-2008
z 24.10.2008) o odvolani proti disciplindrnemu rozkazu, ktoré je predmetom tohto
sudneho preskimavacieho konania. Nim doSlo k zmene ddévodovej casti
disciplindrneho rozkazu podla § 243 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi Krajského stidu v Nitre, Ze ani doplnenie
doévodov rozhodnutia neodstranilo pochybenia, vytykané prvym zruSujicim
rozsudkom krajského sudu a ani pochybenia, vytykané v rozhodnuti Ministerstva
vnutra SR ¢.p.: SRLZ-318-4/SP-2008 zo 06.06.2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza, ze v ivode odovodnenia sice odvolaci organ konkretizoval pokyn, z ktorého
vyplyvala nesplnend uloha, avsSak nevykvalifikoval pri¢inna stvislost medzi
nesplnenim tejto ulohy a porusenim zakladnej povinnosti policajta, uvedenej v § 48
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. (plnit’ svedomito ulohy uloZené pokynmi
nadriadenych). Ked teda krajsky sad dospel k prdvnemu zaveru, ze Zalovany spravny
organ nereSpektoval jeho pravny nazor, vysloveny v rozsudku €. k. 28 S 26/2007-38
zo 6. novembra 2007, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud z dévodov,
uvedenych vyssie, za spravny. Preto Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
Pritom sa stotoznil s prdvnym posudenim a dévodmi krajského stdu, viazany tiez
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rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dévodmi
podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva a § 149 ods. 1 s poukazom na § 246¢ veta prva
OSP. Zalobcovi, ktory bol tspesny aj v tomto odvolacom sudnom preskimavacom
konani, priznal ndhradu trov v sume 70,60 EUR, ktord pozostiva z 53,49 EUR
za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2009, 6,95 EUR rezijny pausal a 10,16 EUR
DPH zo zakladu dane 53,49 EUR (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmendch a nédhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov). Poradu advokata s klientom o obsahu vyjadrenia k odvolaniu
a vyjadrenie k odvolaniu (pisomné podanie na sud vo veci samej) povazoval najvyssi
sud za jeden ukon pravnej sluzby.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. marca 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



