Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/163/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravne;j
veci zalobkyne: Ing. Z., bytom T., zastipend advokatom JUDr. R., Advokatska kancelaria
v T., proti zalovanym: 1/ Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Zupna namestie &. 5 - 6,
Bratislava, 2/ Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, Jana Bottu ¢. 4, Trnava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1/ zo dia 21. decembra 2005, ¢.
10 569/2005-GR, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S
16/2006-163 zo dna 27. marca 2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S 16/2006-188
zo diia 24. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

k. 14S 16/2006-163 zo dna 27. marca 2008 v spojeni sopravnym uznesenim

_O(

k. 14S 16/2006-188 zo dna 24. juna 2008 v Casti tykajucej sa veci samej
Zzmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného 1/ zo dita 21. decembra 2005 €. 10 569/2005-GR

_O(

a rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Trnava €. 8190 zo dna 26. oktobra 2005
zruSuje avec vracia zalovanému 2/ na d’alSie konanie, zalobu voci zalovanému 1/

zamieta avostatnejCasti potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalované¢ho 1/ uvedené
v ivodne;j Casti tohto rozhodnutia a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
¢. 8190 zo dna 26. oktobra 2005 zrusil a vec vratil zalovanému 1/ na d’alSie konanie podl'a
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nédhradu

trov konania na tcet jej pravnych zastupcov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalované¢ho 1/ mal preukazané, ze zalovany
tymto rozhodnutim potvrdil rozhodnutie 1. stupfiového spravneho organu sluzobného tradu
Uradu prace, socialnych veci arodiny Trnava zo dita 26.10.2005 &. 8190, ktorym bola
zalobkyna odvoland zo sluzobného miesta, na ktoré bola menovana s poukazom
na skutocnost, ze jej Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené a sluzobny trad v ramci
schvalenej systematizacie nemal iné¢ vol'né Statnozamestnanecké miesto, podl'a § 40 ods. 2,
pism. b/ zdkona ¢&. 312/2001 Z.z. o Statnej sluZbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon o $tatnej sluzbe), stotozniac sa so skutkovymi
apravnymi zavermi spravneho organu prvého stupna. Krajsky sad dospel k zaveru,
ze zalovany nepostupoval v sulade so zakonom predpokladanym postupom a nesplnil
tak zdkonné podmienky pre ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim.
Konstatoval, ze pokial’ ide o namietku zaujatosti vznesenti zalobkyiiou v priebehu spravneho
konania, je potrebné prisvedcit’ zalobkyni, Ze postupom spravnych orgadnov doslo k poruseniu
jej prava ako ucastnicky administrativneho konania. Nesthlasil s pravnym vykladom
zalovaného 1/ ust. § 125 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona o Statnej sluzbe. Podl'a nazoru krajského
sudu vydanie rozhodnutia vylu¢enym zamestnancom je procesnou vadou, ktord moze mat’
vplyv na zakonnost' rozhodnutia, z ktorych dovodov v danom pripade doslo k zasadnému
pochybeniu spravnych organov, ked sa v stlade so zdkonnou upravou nevysporiadali
so vznesenou namietkou s poukazom na zdkonné znenie ust. § 125 ods. 1, 2 zdkona o Statnej
sluzbe (nespravne uvedeny zakon €. 512/1991 Zb.) a ust. §§ 9 az 12 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len Spravny poriadok). Poukézal
na to, ze pokial’ sa tyka dalSich zalobnych dévodov, aj tu doslo k zdvaznym pochybeniam
na strane spravnych organov, pretoze moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie, vyjadruje zdkonny ndrok ucastnika

spravneho konania, majuc za to, Zze v takych casovych suvislostiach, v akych postupovali
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spravne organy pri skonceni Stditnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, to ani nebolo mozné.
Krajsky sud na =zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze k zdsadnému
pochybeniu doslo pri vypracovéavani rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené odvolacim organom
aj v tom smere, ze nebolo dostatocne v sulade so zakonnou Gpravou oboznadmené, ¢i a v akych
odboroch v nadvéiznosti na geograficku vzdialenost’ a odbornu pribuznost’ k odboru a miestu
vykonu doterajsej §tatnej sluzby mal UPSVR vol'né iné miesto. Uviedol, Ze bolo povinnostou
spravneho organu v zmysle postupnosti pozicii stanovenych v § 29 ods. 5 zakona o Statnej
sluzbe skimat’ a jednozna¢ne odovodnit, pre€o bolo Zalobkyni pontknuté sluzobné miesto
tak geograficky ako aj obsahovo vzdialené od doterajSiecho vykonu $tatnej sluzby, do ktorej
bola menovana. Mal zo to, ze v konani doSlo k vydaniu rozhodnutia trpiaceho nedostatkom
spocivajicim v nedostatocnom oddévodneni a ndslednej nepreskimatelnosti. Krajsky sud
vzhl'adom na uvedené dovody povazoval teda za preukdzané, ze v konani a rozhodovani
spravnych orgénov oboch stupiiov doSlo k viacerym pochybeniam, zktorych doévodov
napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusil a vec vratil zalovanému 1/

na d’alSie konanie podla § 250j ods.2 , pism. a/ O.s.p..

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil podla § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobkyni priznal nédhradu trov konania, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku

a pravnym zastupenim, pretoze bola v konani tspesna.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zikonnej lehote odvolal Zalovany 1/. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne.
Rozhodnutie sudu prvého stupnia povazoval za nespravne, pretoze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovodil, Zze sud prvého stupnia nielen nepodriadil spravne fakticka
skutkovli podstatu pod skutkovl podstatu pravnu, ale nepostupoval spravne ani z hl'adiska
relevantného pravneho stavu pri interpretacii ustanoveni a ich aplikacii na posudzovanu vec,
ako aj ze, pri svojom rozhodovani nespravne posudzoval vec po pravnej stranke
a z predloZzenych listinnych dokazov, vypovedi ako aj samotnych zdkonov vyvodil nespravne
pravne zavery. Namietal, Ze sid prvého stupnia neposudzoval vec podla zdkona o Statnej
sluzbe ucinného v case vydavanych rozhodnuti t. j. ustanoveni ucinnych do novely prijatej
zékonom €. 231/2006 Z.z., ale podl'a znenia ¢inného po novele - od 1.6.2006. Nesuhlasil
s interpretaciou sudu prvého stupiia aplikacie § 125 zdkona o Statnej sluzbe aani s jeho
zaverom, ze doSlo k poruseniu prav zalobkyne ako ucastnicky konania a rozhodnutie bolo

vydané vyli¢enym zamestnancom, poukazujic na § 1 Spravneho poriadku ana zakon
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¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. K veci
samej predlozil pravne stanovisko k aplikacii § 40 ods. 2, pism. b/ zédkona o §tatnej sluzbe,
konstatujuc, ze pravnym dovodom pre skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru podla tohto
ustanovenia je zruSenie Statnozamestnaneckého miesta v systematizacii a urad nemal
povinnost’ zalobkyni ponuknut trvalé prelozenie do iného sluzobného uradu a pokial
tak aj urobil, konal iniciativne, nad ramec svojich povinnosti, ked’ze zabezpecenie trvalého
prelozenia do iného sluzobného uradu nie je vo vyluc¢nej pdsobnosti dotknutého sluzobného
uradu apreto nemozno takéto trvalé prelozenie povazovat za podmienku, ktord musi
sluzobny urad splnit. Uviedol, ze podl'a jeho ndzoru neprislo k poruseniu zakona o Statnej
sluzbe a bol dany dovod na postup podla § 40 ods. 2, pism. b/, s poukazom, ze tento nazor
potvrdzuje rozhodnutie Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny SR zo dna 30.10.2006
¢. 33887/2006, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora Generalnej prokuratury SR
¢. VI/2 Gd 3071/06-17 zo dna 25.8.2006. Vytykal sudu prvého stupiia, ze v preskimavacom
konani nepostupoval podl'a § 250j O.s.p., pretoze jeho tlohou bolo preskimat’ rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, pricom Zalobkyna
sice v zalobe wuviedla, ze vydanim oboch rozhodnuti bol hrubo poruseny zakon
a nereSpektovana zasada zakonnosti, avSak neuviedla, akd suvislost’ a vplyv mohli mat’

na rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru fiou uvadzané namietky v zalobe.

Zalobkyta navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Poukazala
na to, ze zalovany v odvolani zotrval v podstate na skutkovych apravnych doévodoch
uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. S dévodmi uvedenymi v odvolani Zalovaného

nesuhlasila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchddzajice v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 212 anasl. adospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo vyhovené Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany 1/ potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a odvolanie

zalobkyne zamietol, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny Stdtnozamestnanecky pomer
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zalobkyne podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, a preto odvolaci sud preskimal
rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/ a sucasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, najmi
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi nadmietkami ucastnikov
vznesenymi v preskimavacom konani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sid pribral do konania ako ucastnika
na strane Zalovaného Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, Jana Bottu &. 4, Trnava
uznesenim ¢. k. 1 SZo 162/2008 zo dna 23.2.2009 v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 92 ods. 2.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalované¢ho 1/ avramci tohto konania posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu prvého stupiia, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny
Statnozamestnanecky pomer zalobkyne v intencidch zdkona o S$tatnej sluzbe uU€inného

do 31.5.2006.

Podla § 125 ods. 1, 2 zakona o Statnej sluzbe v zneni i€¢innom do 31.5.2006 konanie
vo veciach $tatnozamestnaneckého pomeru (d’alej len "konanie") sa vztahuje na veci tykajice
sa Statnozamestnaneckého pomeru okrem

a) vyberového konania do pripravnej Statnej sluzby a do doCasnej Statnej sluzby,

b) kvalifika¢nej skusky a nominacnej skusky,

c) zriadovania vyberovej komisie, zriad'ovania kvalifikaénej komisie, zriad’ovania
disciplinarnej komisie a poradnych orgénov zriadovanych podla tohto zakona alebo
sluzobnych predpisov,

d) pracovnej cesty.

Na konanie podla odseku 1 sa vztahuji vseobecné predpisy o sprdvnom konani,
(zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - Spravny poriadok)

ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podla § 126 pism. b/ zdkona o §tatnej sluzbe v zneni u¢innom do 31.5.2006 v prvom
stupni kona a rozhoduje prislusny organ, ktorym je vedici uradu vo veciach vymenovania
do Statnej sluzby a vzniku Stdtnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého

pomeru a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Zékonodarca v pravnej norme § 125 ods. 1 teda ustanovil, Ze konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru sa vztahuje na veci tykajuce sa Statnozamestnaneckého
pomeru okrem veci pod pismenom a/ az d/, ¢im vylucil, Ze na tieto veci sa konanie
nevztahuje. Z uvedeného vyplyva, ze podla § 125 ods. 1 sa konanie vztahuje na vznik,
zmenu a skoncenie Staitnozamestnaneckého pomeru, a preto sa na takéto konanie pokial’ zdkon

o Statnej sluzbe neustanovuje inak, vzt'ahuji predpisy Spravneho poriadku subsididrne.

Z pravnej upravy zakona o Statnej sluzbe uc¢inného do 31.5.2006, teda platnej v Case
rozhodovania spravnych organov oboch stupiiov v danej veci, nevyplyva osobitna Uprava
postupu spravneho organu v pripade, Ze voci osobe rozhodujucej v konani vo veci vzniku,
zmeny alebo skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru dotknuty ucastnik (zamestnanec)
vznesie namietku zaujatosti, z ktorych dovodov sa na postup spravneho organu vztahuje
pravna uprava ustanovend v §§ 9 az 12 Spravneho poriadku, upravujuca vylucenie

zamestnancov spravneho organu.

Podrla n4dzoru odvolacieho sudu, zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia, pokial’ vedica
sluzobného uradu, ako organ prislusSny na konanie arozhodnutie vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru (§ 126 pism. b/) v prvom stupni namietku zaujatosti vznesenti
zalobkyiiou nechala bez povSimnutia a pokracovala v konani a dokonca rozhodla, konala
v rozpore s § 125 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe v spojeni s §§ 9 az 12 Spravneho poriadku,
ktoré protipravne konanie mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ jej rozhodnutia. Vzhl'adom k tomu,
ze tato skutocnost’ unikla pozornosti aj Zalovanému 1/, ktory rozhodnutie spradvneho organu
prvého stupnia, stotozniac sa v celom rozsahu sjeho pravnymi a skutkovymi dévodmi,

potvrdil, nebolo mozné povazovat ani jeho rozhodnutie v sulade s procesnymi predpismi.

Podl'a nézoru odvolaciecho sudu spravne organy oboch stupniov nepostupovali
ani v intencidch pravnych noriem zdkona o §tatnej sluzbe platného v ¢ase rozhodovania

ustanovujucich skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim.
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PodPa § 40 ods. 2, pism. b/ zdkona o Statnej sluzZbe v zneni u¢innom do 31.5.2006
v pripravnej Statnej sluzbe, v stilej Statnej sluZzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe
sluZzobny trad skonci §tatnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dévodu zruSenia jeho
Statnozamestnaneckého miesta v systemizacii, ak Stiatny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nestihlasi s trvalym preloZenim podla § 29
ods. 4; v tom pripade sa Statnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vyske dvojnasobku
jeho funkéného platu, a ak Stdtnozamestnanecky pomer Stditneho zamestnanca trval dlhSie
ako dva roky, poskytne sa mu ndhrada vo vyske trojnasobku jeho funk&ného platu; to neplati,

ak ide o Statneho zamestnanca podl'a § 25 ods. 2 pism. c¢).

Podla § 29 ods. 4 zikona o Stitnej sluzbe wucinného do 31.5.2006 Statneho
zamestnanca mozno s jeho sihlasom trvale prelozit’ na vykonavanie Statnej sluzby v tom
istom sluzobnom urade do iného odboru Statnej sluzby, do iného sluzobného uradu toho
istétho odboru S$tatnej sluzby alebo do iného sluZobného uradu iného odboru S$tatnej
sluzby a v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni

opis Statnozamestnaneckého miesta.

Podl'a § 32 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40

ods. 2 pism. b/ zikona o Statnej sluzbe je zruSenie jeho Stiatnozamestnaneckého miesta

v systemizacii, ak Statny zamestnanec, ktorého S$tatnozamestnanecké miesto bolo

zrusené, nesuhlasi s trvalym preloZzenim podl’a § 29 ods. 4 a sluZobnv urad nema vol’né

Statnozamestnanecké miesto.

Zékladnou podmienkou pouzite'nosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim podl’a § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluZbe, spocivajuceho na viacerych
skutoCnostiach, je nadbytocnost’ zamestnanca a dalSou podmienkou je, ze Statny

zamestnanec nesthlasi s trvalym preloZenim podPa § 29 ods. 4. Splnenie povinnosti



8 1SZo /163/2008

vyplyvajucich zamestnavatel'ovi z ustanovenia § 40 ods. 2, pism. b/ zakona o Statnej sluzbe je
hmotnopravnou podmienkou platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim

7o strany zamestnavatela, pricom splnenie tejto podmienky musi preukdzat’ zamestnavatel’.

Pravna norma ustanovena v § 40 ods. 2, pism. b/ zakona o Statnej sluzbe rozliSuje dve
eventuality: prvia, ktora vychadza z toho, ze zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat a druht, ktord predpokladd, Ze zamestnanec nie je ochotny prejst’ na iné,
pre neho vhodné miesto vykonu Statnej sluzby. Nemoznost' zamestnavat’ zamestnanca teda
znamena, ze zamestnavatel’ nema pre zamestnanca ziadne také miesto vykonu Statnej sluzby,
ktoré predpokladd prava uprava taxativne ustanovena v § 29 ods. 4 zédkona o Statnej sluzbe.
A az po preukdzani splnenia tejto podmienky je splnend jedna z podmienok skoncenia
Staitnozamestnaneckého pomeru odvolanim at. j. nemoznost zamestnanca vobec dalej
zamestnavat. Zamestnavatel v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4 musi totiz ponuknut’
zamestnancovi akékol'vek vol'né miesto vykonu Statnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto zodpovedajice povodnému opisu
¢innosti Stditnozamestnaneckého miesta zamestnanca, zalezi len na zamestnancovi, ¢i ponuku
prijme alebo ju odmietne, predovSetkym vSak je povinny ponuknut’ to volné miesto, ktoré
sa vzhl'adom na jeho zdravotny stav, pracovné schopnosti a kvalifikaciu javi pre neho

ako vhodné.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid stotoznil sndzorom sudu prvého stupiia,
ze so zalobkynou pred dorucenim rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
sa nekonalo o trvalom preloZzeni v zmysle podmienok zakonnych ustanoveni (§ 29 ods. 4
zékona o Statnej sluzbe), majice z a nésledok, ze nemohli nastat’ jednoznacné podmienky
pre ukoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2, pism. b/, ked’ze
z administrativneho spisu vyplyva, Ze veduca sluzobného tradu sice zalobkyni pisomne
oznamila zruSenie jej Stdtnozamestnaneckého miesta a sucasne jej pontukla moznost’ trvalého
preloZenia na vykonavanie $tatnej sluzby v sluzobnom tirade Uradu prace, socidlnych veci
arodiny Rimavska Sobota, s tym, aby sa vyjadrila k moZnosti trvalého prelozenia do iné¢ho
sluzobného uradu iného odboru §tatnej sluzby najneskér do 26.10.2006 do 12.00 hod., pricom
zalobkyna toto oznamenie prevzala dna 26.10.2005 o 8.50 hod., pretoze vzhl'adom na takéto
Casové suvislosti, vakych postupoval spravny orgdn prvého stupiia pri  skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych

v § 40 ods. 2, pism. b/, ktoré siu hmotnopravne podmienky platného skoncenia
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Statnozamestnaneckého pomeru, preukdzanie ktorych zatazuje sluzobny trad, ani nebolo

mozné.

Nemozno suhlasit’ s ndzorom spravnych orgdnov oboch stupfioch o jednoznacénej
nadbyto¢nosti Zalobkyne v sustave Statnozamestnaneckych miest v tom istom sluzobnom
urade, pripadne v inom sluzobnom urade, ako aj s argumentaciou zalované¢ho 1/, ze zékon
nemoOze ukladat’ sluzobnému uradu povinnost’, ktord prekracuje jeho posobnost’, kedze
zabezpecenie trvalého prelozenia do iného sluzobného uradu nie je vo vyluénej pdsobnosti
dotknutého sluzobného uradu apreto nemozno takéto trvalé prelozenie povazovat
za podmienku, ktort musi sluzobny turad splnit a tym, ze trad v danej veci zistoval,
¢i existuje na niektorom tUrade prace volné miesto, konal iniciativne nad ramec svojich
povinnosti. Takyto ndzor Zzalovaného spravneho organu je neakceptovatelny, pretoze pravna
Uprava ustanovenda v § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe umoznuje Statneho zamestnanca
na zaklade jeho pisomného suhlasu trvalo prelozit’ na vykondvanie $tatnej sluzby nielen na
tom istom sluzobnom urade, ale aj na inom sluzobnom trade a dokonca aj v inom odbore
Statnej sluzby, taktieZ je mozné zmenit’ opis Cinnosti Stditnozamestnaneckého miesta toho
istého odboru $tatnej sluzby a toho istého sluzobného uradu. Na sprdvnom orgéane konajlicom
v konani o skoncenie S$titnozamestnaneckého pomeru odvolanim je preukdzanie splnenie
vSetkych hmotnopravnych podmienok ustanovenych v § 40 ods. 2, pism. b/, teda aj konanie
so Staitnym zamestnancom vo veci mozného prelozenia podla § 29 ods. 4, ktoré konanie

z administrativneho spisu zalovanych spravnych organov v danej veci nevyplyva.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut’ ani na namietku zalovaného 1/, ze povinnost'ou
stdu prvého stupiia bolo v zmysle § 250j O.s.p. preskiimat’ a posudit’ Zalované rozhodnutie
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru a postup spravneho orgénu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe, pricom zalobkyna v zalobe neuviedla, akt suvislost’ a vplyv mohli mat’
jej namietky na zdkonnost’ tohto rozhodnutia, pretoze stid prvého stupiia spravne preskimaval
zékonnost' rozhodnuti a postupu spravnych organov oboch stupniov v rozsahu a dévodov
zaloby posudzujuc ich podl'a obsahu v intenciach § 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 249 ods. 2,
teda zakonnosti postupu podla § 125 ods. 1, 2 zakona o Statnej sluzbe vo veci tykajicej
sa namietky zaujatosti vznesenej zalobkynou voci veducej sluzobného tradu a zdkonnosti
rozhodnutia o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru vzhladom na moZnosti pontknutia
iného Statneho miesta v tom istom sluzobnom urade alebo v inom sluZzobnom turade, teda

v dosledku dodrzania zakonného postupu v zmysle § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe.
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Pokial’ zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze sid prvého stupnia neposudzoval vec podl'a
zékona o Statnej sluzbe ucinného v ¢ase vydavanych rozhodnuti t. j. ustanoveni G¢innych
do novely prijatej zakonom ¢. 231/2006 Z.z., ale podla znenia U¢inného po novele -
od 1.6.2006, treba prisvedcit’ jeho tvrdeniu. Sud prvého stupiia pochybil, ked” posudzoval
platnost’ skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou v danej veci podl'a pravne;j
upravy skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru platnej po novele zakona o Statnej sluzbe
zdkonom €. 231/2006 Z.z. ucinnej od 1.6.2006 a nespravne v oddvodneni napadnutého
rozsudku aplikoval ustanovenia § 40 ods. 2, pism. a/ a § 29 ods. 5 zadkona o Statnej sluzbe
ucinného po 1.6.2006, naprieck tomu, ze predmetom preskimavaciecho konania boli
rozhodnutia spravnych organov zo dna 26.10.2005 a 21.12.2005, teda pred uc€innost'ou novely
zékona o Statnej sluzbe zdkonom ¢&. 231/2006 Z.z.. AvSak vzhl'adom k tomu, Ze sid prvého
stupiia preskumavané rozhodnutia spravnych orgédnov oboch stupiiov zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, uvedené pochybenie nebolo spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ jeho

rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené, pokial sud prvého stupna Zzalobe vyhovel z ddvodu,
ze preskimavané rozhodnutie zalovanéhol/, ako aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého
stupiia st vecne apravne nespravne, podla nazoru odvolaciecho sudu rozhodol vo veci

skutkovo spravne.

Odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa veci samej
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 a s § 220 zmenil, pretoze na zaklade
novely zakona o Statnej sluzbe zdkonom ¢. 231/2006 Z.z. G¢inného od 1.6.2006, v zmysle
ktorej podl'a § 138 ods. 1 odvolacim organom je veduci uradu, ktory rozhoduje na zéklade
stanoviska poradnej odvolacej komisie, presla posobnost’ odvolacieho organu v danej veci
zo zalovaného 1/ na vediceho tradu zalovaného 2/, a preto odvolaci sid potom ako zmenil
napadnuty rozsudok sidu prvého stupna tak, ze zrusil preskimavané rozhodnutie Zzalované¢ho
1/, ako aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupnia, vec vratil na dalSie konanie
zalovanému 2/, ked’ze veduci sluzobného uradu zalovaného 2/ sa v zmysle § 138 ods. 1
zdkona o Statnej sluzbe v zneni platnom od 1.6.2006 stal odvolacim orgdnom a stcasne
zalobu voci zalovanému 1/ zamietol, ked'ze na zdklade novej pravnej upravy zakonom

¢. 231/2006 Z.z. stratil pasivnu legitimaciu v danej veci.
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Odvolaci sud zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich ndhradu
neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



