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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: BASTAV, s.r.0., so sidlom Benadicka 3008/19, 851

06 Bratislava - Petrzalka, ICO: 31 696 830, zastupenému advokatskou kancelariou POLACEK &
PARTNERS s. r. 0. , so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:
50 568 124, konajicej prostrednictvom konatela P. P., proti zalovanému: Vychodoslovenska
distribucna, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 36 599 361, zastupenému Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
konajicej prostrednictvom konatel'a JUDr. Z. V., PhD., o zaplatenie 50 231,76 Eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26Cb/56/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach pod ¢. k. 2Cob/204/2018-823 z 31. jula 2019, o navrhu Zzalobcu na
preruSenie konania vedeného na dovolacom sude pod sp. zn. 40bdo/33/2020, takto

rozhodol:

I.Prerusuje dovolacie konanie do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o staznosti
vedenej pod ¢. k. Rvp 352/2020.

II. Odkladavykonatel'nos trozsudku Okresného sudu Kosice I zo dia 17. aprila 2018, ¢.
k. 26Cb/56/2017-389, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach zo dna 31. jula 2019, €. k.
2Cob/204/2018-823 az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovaného.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 17. aprila 2018, ¢. k.
26Cb/56/2017-389 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 50 231,76 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 50 231,76 eur od 30. maja 2017 do zaplatenia, v
prevySujlicej Casti konanie zastavil a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu
100 % .

2. Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 31.
jala 2019, ¢. k. 2Cob/204/2018-823 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, t.
j- vo vyroku, ktorym sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 50 231,76 eur, urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 50 231,76 eur od 30. maja 2017 do zaplatenia. Sucasne priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie dia 31. oktdébra 2019 (¢. L 858 - 941).
Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ako ,,C. s. p.”), podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacicho stidu a to tak, ze zalobu
zamietne alebo pokial’ mé za to, ze sdm o veci nemo6ze rozhodntt, aby zrusil odvolaci rozsudok a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil odvolaci rozsudok a rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

4. Dna 18. augusta 2020 bol dovolaciemu sudu doruc¢eny navrh zalobcu na prerusenie dovolacieho
konania. O podanom néavrhu rozhodol dovolaci sud uznesenim sp. zn. 40bdo/33/2020, zo dina 30.
septembra 2020 tak, ze navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

5. Dna 19. februdra 2021 bol dovolaciemu sudu doruc¢eny opdtovny ndvrh zalobcu na preruSenie
konania, nakolko dévody na prerusenie dovolacieho konania do prévoplatného rozhodnutia konania o
Gstavnej staznosti boli dané. Zalobca mal za to, 7e predmetom konania o Ustavnej staznosti bolo
rozhodnutie vydané v skutkovo a pravne obdobnej veci a len podana st'aznost’ bola spdsobila spochybnit’
pravne zavery dovolacicho sudu v konani sp. zn. 30bdo/18/2019. Bolo by totiz v rozpore so zakladnymi
principmi, pokial’ by nielen v§eobecné sudy, ale i dovolaci sud si osvojili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti,
ktoré porusuje a zasahuje do Ustavou garantovanych prav. Rozhodnutie Ustavného studu SR vo vyssie
uvedenom konani mohlo mat’ podla ndzoru Zalobcu zasadny vplyv aj pre toto konanie, a to vzhl'adom na
zavery o otazke, ¢i zmluva o pristupe medzi zalobcom a distribu¢nou spolo¢nostou skutoéne vznikla, ¢i
tato zmluva o pristupe plynule presla aj do nového pravneho rezimu podla Zakona o energetike Géinného
od 1. septembra 2012 a ¢i na zaklade tejto zmluvy mohla distribu¢nd spolo¢nost’ od 1. janudra 2014
vyberat’ platbu za pristup. Zalobca zdoraznil, Ze povazuje za vhodné, ale aj nevyhnutné, aby dovolaci stiid
prerusil toto konanie. Poukazal na to, Ze k preruseniu konania doSlo z dévodu konania o Ustavnej
st'aznosti aktualne pristipil aj Najvyssi sud SR, a to v rozhodnutiach sp. zn. 50bdo/35/2020 a sp. zn.
50bdo/48/2020. V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sad uviedol, Ze v staZnosti rieSena otazka bude
mat’ vplyv na postdenie doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vo veciach G - komponentu.
Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol dovolaciemu sudu konanie prerusit do pravoplatného
skon&enia konania na Ustavnom sude SR o podanej staznosti sp. zn. Rvp 352/2020. Dovolaciemu stdu
predlozil zalobca aj obsah podanej tstavnej staznosti vedenej na Ustavnom stide SR pod sp. zn. Rvp
352/2020, s ktorou sa dovolaci sud oboznamil. Stcasne predlozil rozhodnutia dovolacicho stdu o
preruSeni konania sp. zn. 50bdo/35/2020 a sp. zn. 50bdo/48/2020.

6. K podanému opitovnému navrhu na prerusenie konania sa vyjadril zalovany podanim doru¢enym
dovolaciemu stdu dia 12. marca 2021. Uviedol, ze opakovany navrh na prerusenie konania podal
zalobca z tych istych dovodov ako predosly navrh. Aj napriek doplneniu obsahu podanej tstavnej
staznosti mal Zalovany za to, Ze ndvrh nebol dovodny. Sti€asne tvrdil, ze konanie o Ustavnej st'aznosti
nebolo konanim, v ktorom sa rieSila otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutiec v danej veci.
Poukazal na to, Ze podana ustavna staznost’ nebola este prijatd na d’alSie konanie, pritom nemohla byt’
relevantnym dévodom pre prerusenie akéhokol'vek sudneho konania. V predmetnej istavnej staznosti
nebude rieSena otazka majica vyznam pre toto konanie, nakolko tustavny sud skima, ¢i postupom
konkrétneho organu doSlo k poruSeniu zakladnych prav a slobod daného stazovatela. Takéto
rozhodnutie istavného sudu nebude mat’ pravnu relevanciu na dany spor. Sucasne Zalovany poukézal na
odlisné predmety sporu v prejednavanom spore a v konani, ktoré bolo predmetom tstavnej staznosti.
Sucasne v predmetnom konani sa prva dovolacia otazka tykala u¢inkov nalezu o G - komponente,
prifom v konani, ktoré bolo predmetom ustavnej staznosti sa uvedenou otazkou dovolaci std
nezaoberal. Podla Zalovaného tak preruSenie konania nedavalo Ziadny zmysel a vyznam. V dalSom
zalovany poukézal na obsah Ustavnej staznosti, pricom sa domnieval, ze vzhladom na otazky v nej
uvedené nebude mat’ rozhodnutie ustavného sudu ziadny vyznam pre predmetné dovolacie konanie.



Zaverom uviedol, ze dovolaci stid o navrhu na preruSenie konania uz raz rozhodol spésobom, ze navrh
zamietol. Opakovany navrh teda nebol ni¢im inym ako opédtovnym otvaranim procesnej otazky, o ktorej
uz najvyssi sud raz rozhodol. Z tohto dovodu nebolo mozné vyhoviet' opdtovnému navrhu na preruSenie
konania. Ak by totiz dovolaci stid navrhu vyhovel, nastala by absurdna situacia, kedy by popri sebe
existovali dve odliSné rozhodnutia. NavySe by to znamenalo, Ze strana mdze podavat’ navrhy na
preruSenie konania do skon¢enia iného konania v neobmedzenom rozsahu a podl'a odévodnenie sidneho
rozhodnutia iba upravit svoju argumentaciu. Zalobcovi ni¢ nebréanilo, aby tstavnu staznost’ predlozil uz
spolu s prvym navrhom na prerusenie konania. Hoci zalobca svoj navrh na prerusenie konania podporil
rozhodnutim iného dovolacieho senatu, ktory dovolacie konanie v zasade identickom navrhu prerusil,
neznamend to Ziadnu zavaznost pre tunaj$i dovolaci senat. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto
zalovany navrhol, aby dovolaci sud opdtovny navrh na prerusenie konania zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,C. s. p.©)] skimal existenciu podmienok pre vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu Zzalobcu na
preruSenie dovolacicho konania.

8. Podla ustanovenia § 164 C. s. p., ak sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mo6ze konanie prerusit, ak
prebicha stidne alebo sprédvne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. Z uvedeného zakonného ustanovenie vyplyva moznost’ a nie povinnost sudu konanie prerusit, ak
prebiecha iné konanie, ktoré mdze mat’” vyznam pre rozhodnutie vo veci. Rozhodujicim hladiskom tu
bude zésada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje skor restriktivau vynimku ako
pravidlo. Uvedené ustanovenie je potrebné vnimat’ aj v intenciach ustanovenia § 194 C. s. p., ktoré
diferencuje dve situacie. V odseku jedna (otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej
moci ako organ podla § 193, mdze sad posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnlt), ak prebicha
konanie na sude a zaroven na inom organe, priCom ako jedna z otazok, od ktorej zavisi aj rozhodnutie
sudu, je otazka spadajuca do kompetencie iného organu. Takuto otdzku si sud mdze posudit’ sam a
vysporiadat’ sa s iou v odévodneni rozhodnutia, av§ak nie je opravneny o nej rozhodnut’. Pokial’ by sud
takato otazku posudil sam, vystavuje sa za istych okolnosti riziku, ze ak o nej rozhodne organ verejnej
moci inak, zaklada to pre sporovia stranu dovod pripustnosti zaloby na obnovu konania. Z uvedeného sa
javi ako potrebné zvazit’, ¢i sud prerusi konanie a pocka na rozhodnutie orgdnu o predmetnej otdzke,
alebo si tato otazku posudi sam. Odsek dva uvedeného ustanovenia vychadza z predpokladu, ze o
prejudicidlnej otazke uz bolo rozhodnuté, pricom sid na neho musi prihliadat a musi sa s nim
vysporiadat v oddvodneni. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti prerusenia konania podla
citovaného ustanovenia § 164 C. s. p. st vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a
ucinnt ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 C. s. p., zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov
o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania.

10. Po posudeni navrhu zalobcu a oboznameni sa s obsahom podanej ustavnej st'aznosti najvyssi sud
dospel k zaveru, zZe tento je dovodny, a preto sud vyhovel Ziadosti o prerusenie dovolacicho konania.
Dovolaci sud v danom pripade mal za preukazané, 7e Zalobca podal na Ustavny sud Slovenskej republiky
ustavnu staznost’ evidovanu pod sp. zn. Rvp 352/2020, o ktorej eSte tistavny sud nerozhodol. V nej
rieSend otazka bude mat’ v kone¢nom ddsledku vplyv aj na posudenie doterajSej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu vo veciach obdobnych veci prejednavanej a za i¢elom zabezpecenia pravnej istoty je
vhodné a ucelné konanie prerusit’ a pockat’ na nazor ustavného sudu. Dovolaci sud poukazuje na to, ze
zo ziadneho ustanovenia C. s. p. nevyplyva, Ze by nebolo mozné opédtovnému navrhu na prerusenie
konania vyhoviet. V tejto suvislosti dovolaci sud sti€asne poukazuje na ¢l. 2 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Aj v zaujme principu pravnej istoty,
ked’ iny senat dovolacieho stidu konanie prerusil, pristapil tunaj§i dovolaci senat k preruSeniu konania po
tom, ako mal moznost’ sa oboznamit’ s obsahom podanej Gistavnej staznosti.

11. Zaroven zalovany ako dovolatel poziadal najvy$si sud o odklad vykonatelnosti dovolanim



napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

12. Podla ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

13. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit’ vykonu exekucie poc¢as dovolacicho konania,
v dosledku ktorého by strane, ktord dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu v dovolacom konani,
mohla vzniknat’ $koda.

14. Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
nim pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne ucinky dovolanim napadnutého (pravoplatného)
rozhodnutia; zaroven vSak ma aj charakter doCasny a predbezny. Z ucelu, ktorému ma sluzit' odklad
vykonatelnosti, mozno vyvodit, Ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacieho stdu o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia je, Ze dovolaniec ma vSetky predpisané nalezitosti, bolo podané
vCas opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zarovein méze byt uspesné. Dévodny je odklad
vykonatel'nosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych uvah dovolacicho stidu existujucich v ¢ase
posudzovania ndvrhu na odklad vykonatelnosti doteraj§i priebeh dovolaciecho konania nevylucuje, ze
dovolatel’ moze byt v dovolacom konani Gspesny.

15. Rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia neprejudikuje
kone¢ny vysledok dovolaciecho konania. Pokial dovolaci std odlozi vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt' v kone¢nom dosledku (pri rozhodovani o veci samej)
povazované za opodstatnené (dovodné).

16. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci stid zohladnit' tak ujmu, ktorda moze
dovolatelovi vzniknit’ v pripade, Ze nebude odloZzena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadn ujmu protistrany, spocivajuicu v tom, ze tato strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat' realizdcie prav (oprévneni), ktoré jej z tohto
rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia vtedy, ked” mozna ujma hroziaca v pripade neodloZenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad Ziada, prevySuje do tvahy prichadzajicu ujmu
opacnej procesnej strany.

17. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze zalovany navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciecho
sudu z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh dovolatela
na odklad vykonatel'nosti povazuje za nedoévodny a Géelovy. Dovolaci stid vS§ak konstatuje, ze vzhl'adom
na skuto¢nost, ze samotné podanie dovolania nemd odkladny ucinok, riziko podania navrhu na
vykonanie exekucie zo strany Zzalobcu pocas dovolacieho konania a vymozenie priznanej pohladavky
pred rozhodnutim o dovolani, je vysoké.

18. Poukazujic na vys$Sie uvedené zistenia, prihliadnuc tiez na zasadu hospodarnosti konania, ako aj
zasadu rovnosti zbrani, ma dovolaci sid za to, Ze je namieste vyhoviet ndvrhom oboch stran, t. j.
navrhu na preruSenie konania a aj navrhu na odklad vykonatelnosti. PreruSenie dovolaciecho konania az
do rozhodnutia o Ustavnej staznosti pod sp. zn. Rvp 352/2020 je opodstatnené, nakolko vysledok
konania pred ustavnym sidom mdze mat’ vplyv na vysledok konania v prejednavanej veci. Z uvedeného
dévodu std predmetné konanie prerusil podl'a ustanovenia § 164 C. s. p.. Zaroven najvyssi sad vyhovel
aj ndvrhu zalovan¢ho a odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia podla ust. § 444 ods. 1 C. s. p.
tak, ako je to uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhl'adom na to, Ze o odklad vykonatelnosti
ziadal dovolatel' - zalovany, pricom o prerusenie konania Zalobca, ide o rieSenie sliziace sucasne k
ochrane prav oboch sporovych stran.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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