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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Vincent Ivanyi - AGRISEM, so sidlom Drevena
766/1, 924 01 Galanta, ICO: 14 064 022, zastupeného advokatom Mgr. Adrianom Ivanyim, so sidlom
Hodsk4d 2356/64, 924 01 Galanta, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava,
1CO: 00 156 621, zastupenému Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom Stéadtle 17, Vaduz
9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, Reg. ¢.: FL - 0002.539.075 - 9, konajiceho na izemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozZky BOOM & SMART Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428, o zaplatenie 240.430,19 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 29Cb/4/2006, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. februara 2019, sp. zn. 4Cob/11/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) uznesenim zo dna 3.
oktobra 2018, ¢. k. 29Cb/4/2006-620, zamietol navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
Okresného sudu Bratislava I zo dia 6. jina 2018, ¢. k. 29Cb/4/2006-611.

2.V odo6vodneni uviedol, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie
konan¢ dia 6. juna 2018 bolo Zalobcovi doru¢ené prostrednictvom posty a pravnym zastupcom Zalobcu
bolo prevzaté dna 28. maja 2018. Predvolanie na pojednavanie spolu s poucenim pravny zastupca
prevzal v dostatoénom ¢asovom predstihu pred konanim pojedndvania, naprick tomu svoju
nepritomnost” na pojedndvani neospravedlnil. V predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o
moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie v pripade nedostavenia sa na vytyCené pojednavanie bez
ospravedlnenia. Namietku zalobcu o tom, Ze nebol riadne predvolany na vyty¢ené pojedndvanie a o jeho



konani nemal vedomost, sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca ako ospraveditelny dovod uviedol
chirurgicky zadkrok pravneho zastupcu zalobcu, ktorému sa podrobil v deil konania pojednavania.
Prepustacou spravou zalobca preukézal, ze na strane pravneho zastupcu Zzalobcu existoval v den
konania pojednavania objektivny dovod, pre ktory sa nariadeného pojednavania nemohol zucastnit,
avSak s poukazom na § 278 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.”) je potrebné
vazny dovod aj v€as konajuicemu stdu oznamit. V danom pripade pravny zastupca Zalobcu prevzal
predvolanie na pojedndvanie diia 28. maja 2018, t. j. 8 kalendarnych dni pred terminom pojednavania,
priCom uz v tomto ¢ase musel mat’ vedomost' o svojom chirurgickom zakroku, ktory mu znemozni sa
pojednavania dna 28. méaja 2018 z(c¢astnit’, naprick tomu sidu nedorucil ospravedlnenie svojej neucasti.
Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze aj ked’ Zalobca preukézal ospravednitelnost” dévodu, ktory mu
branil v G¢asti na pojednavani, zavinene nesplnil povinnost’ ospravednit’ svoju nepritomnost’ véas. DalSie
relevantné dovody, ktoré by ospravednili pasivitu pravneho zastupcu zalobcu, zalobca neuviedol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim zo dina 28.
februara 2019, ¢. k. 4Cob/11/2019-647, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 3. oktobra 2018,
¢. k. 29Cb/4/2006-620 a zalovanému proti Zzalobcovi priznal pravo na plni nahradu trov odvolacicho
konania.

4. Odvolaci sud konstatoval vecnll spravnost’ uznesenia sudu prvej inStancie, ked’ Zalobcom uvedeny
dévod navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nepovazoval za ospravedlnitelny doévod v zmysle
ustanovenia § 281 ods. 1 C. s. p. Poukazal na to, ze dblezitost’ dévodu, pre ktory sporova strana ziada o
odroCenie pojedndvania posudzuje sud s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu, priCom tato
skuto¢nost’ musi byt preukdzand hodnovernym spoésobom. Ospravedlnitelnym dévodom v zmysle §
281 C. s. p. su len také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali neocakavane a boli pri¢inou, Ze sa
nemohol na pojednavanie dostavit’, pripadne svoju netuc¢ast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej
situacie mozno povazovat za dévod ospravedliujici zmeSkanie konania. Takymto dévodom by mohli
byt akutne zdravotné problémy alebo ind neprekonatelna prekazka, neodvratitelnd, nepredvidatelna
alebo neovplyvnitel'na udalost’. Za ospravedlnitelny dovod nemozno povazovat’ okolnost’, ze v pravnom
spise 49/2004 pravneho zastupcu Zalobcu nie je zalozené predvolanie. Z obsahu spisu sudu prvej
inStancie je zrejmé, Ze pravny zastupca zalobcu prevzal predvolanie na pojednavanie véas a osobne dia
28. méaja 2018, ¢o potvrdil podpisom na doruc¢enke. Odvolaci sud vyslovil stihlas s nazorom Zalovaného,
ze pokial’ zalobca spochybiiuje prevzatie a pravost’ podpisu na dorucenke, mal predlozit’ dokazy, ktorymi
by svoje tvrdenie preukazal (vid' rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/240/2010). Nakolko
zalobca svoje tvrdenie nepreukazal, konajici sud spravne vychadzal z domnienky, ze udaj o prevzati
predvolania na pojednavanie nariadené na termin 6. juna 2018 spolu s pouc¢enim o moznosti rozhodnut’
rozsudkom pre zmeskanie na doru¢enke je pravdivy. Odvolaci stid sthlasil s nazorom konajuceho stdu,
ze je mozné dovodne sa domnievat, ze uz v Case prevzatia predmetného predvolania pravny zastupca
musel mat’ vedomost’ o svojom pldnovanom chirurgickom zakroku, ktory mu znemozni zuc€astnit’ sa
pojednavania nariadeného na 6. jina 2018 a napriek tomu stidu nedorucil ospravedlnenie svojej neti¢asti
zo zdravotnych dovodov. Zodpovednost za vCasné dostavenie sa na pojednavanie je sucastou
povinnosti advokata, ktory je povinny chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a postupovat’ s
odbornou starostlivostou v zmysle zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, podal Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) C. s. p., t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Dovolatel' uviedol, Ze na pojednavani konanom dna 21. maja 2018 on ani jeho pravny zastupca
nezaevidovali vyty¢enie d’alSicho terminu pojednavania, nakolko tento termin zjavne neodznel, pricom ak
odznel, tak zjavne nezrozumitelne. Poukazal na to, ze pred pojednavanim spolu so svojim pravnym
zastupcom ziadali o doru€enie zépisnice na ich e-mailové adresy, pri€om vec prejednavajica sudkyna
prisltibila, ze zabezpeci prepis zvukového zdznamu do pisomnej podoby a zasle prepisanti zapisnicu z
pojednavania konaného dia 21. maja 2018. Ak by sa tak stalo, dovolatel’ by mal k dispozicii idaj o dni



d’alsicho pojednavania. Nahliadnutim do stidneho spisu zalobca zistil, ze sud doposial nevyhotovil
pisomné znenie zapisnice z 21. méja 2018 a preto nebola odposlani ani zalobcovi a jeho pravnemu
zastupcovi. Pravny zastupca Zzalobcu sa diia 6. juna 2018 podrobil operacii sivého zakalu, o com
dovolatel’ predlozil sidu dokaz. Pred operacnym zakrokom vsak pravny zastupca zalobcu zabezpecoval
vSetky potrebné predoperacné vySetrenia, preto poveril svoju asistentku sledovanim elektronického
doruc¢enia zapisnice z 21. maja 2018 s tym, aby ju ihned preposlala elektronicky zalobcovi. Zaroven
uviedol, ze z dovodu zlého psychického rozpolozenia v predoperaénych diioch pravny zastupca zalobcu
nevedel reagovat’ ani na poStou dorucent zésielku predvolania. Aj pre tento psychicky stav poveril
asistentku sledovanim elektronického zaslania zapisnice s vytyCenim terminu, a s predvolanim v
papierovej podobe vobec nepocital a to z dovodu prislubu stidu o zaslani zapisnice v elektronicke;j
podobe. Vo vztahu k inStitutu rozsudku pre zmeSkanie zalobca uviedol, Ze sankcionuje ti stranu sporu,
ktora nejavi o spor zaujem a v konani robi zbyto¢né prietahy, ¢o vSak jeho pripad nebol. Na pojednavani
dita 21. maja 2018 uz zalobca nenavrhol Ziadne nové dokazy, preto z dovodu spravodlivosti konania
nemal sud prvej inStancie vyuZit’ svoju moznost’ o konani rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ale mal
pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu.

7. Dovolatel' splnomocnil na zastupovanie advokata M. dohodou o plhomocenstve sp. zn. 49/2004,
ktorej platnost’ skonc¢ila ditlom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a teda pravoplatnostou
potvrdzujiceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/333/2015-485 stratila dohoda
pravoplatnost’. Nasledne Zalobca dohodou o plnomocenstve sp. zn. 49/2004 z 25. maja 2016
splnomocnil M. na zastupovanic v dovolacom konani, pricom jej platnost mala skon¢it’ diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v dovolacom konani a v pripade tspechu v
naslednom odvolacom konani. Dovolaci stid uznesenim sp. zn. 40bdo/48/2016 zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu ako i sudu prvej inStancie a tak diiom 6. februara 2017, t. j. jeho pravoplatnostou,
skoncila pravoplatnost’ dohody o plnomocenstve. Novli dohodu o plnomocenstve uzatvoril Zalobca az
dna 1. jula 2018, ¢o znamenalo, Zze v ¢ase od 6. februara 2017 do 1. jala 2018 nebol zalobca v konani
zastupeny M.. Z tohto dévodu nemohol za zalobcu preberat’ sudne zésielky a to ani predvolanie na
pojednavanie konané dna 6. juna 2018, a sudy oboch inStancii na uvedenti skuto¢nost’ neprihliadli. Na
pojednavani konanom dna 6. jina 2018 M. nebol zalobcovym pravnym zastupcom, z tohto déovodu bolo
podla nazoru dovolatel'a irelevantné skumat’, ¢i ma alebo nema vykazané dorucenie predvolania. Ked'ze
zalobca nemal vykazané riadne dorucenie predvolania, sud prvej inStancie nemohol rozhodnut’
rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi uskuto¢niovat’ jemu patriace prava, ked’ze sa nemohol zacastnit’ pojednavania a tymto konanim
zo strany sudu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Okrem toho sud prvej inStancie ani
nezistoval, ¢i ma advokat M. advokatsku licenciu.

8. Na zéklade vy$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie, zru$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9. Zalovany sa podanim zo diia 5. augusta 2019 vyjadril k dovolaniu Zalobcu, ktoré povaZoval za
nedovodné, zméatoéné, pravne bezzékladové a neakceptovatelné. Dovody uvedené zalobcom odporovali
skutkovym okolnostiam i pravne udrzatelnym zaverom a boli prezentované ucelovo s cielom zvratit
nasledok procesnej pasivity Zalobcu. Poukédzal na to, Ze nebolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze na
pojednavani konanom dna 21. maja 2018 nezaevidoval vyty¢enie terminu pojednavania, nakol’ko v tento
den sa pojednavanie nekonalo zo zdravotnych dévodov zédkonnej sudkyne a z tohto dévodu ani konajuci
sud nemohol prislibit’ a zaslat’ zalobcovi prepis zapisnice z pojednavania, a ani ho vyhotovit, ked’Ze sa
nekonalo. Zalovany povazoval za zarézajice tvrdenia Zalobcu, ktory opieral svoje tvrdenia o sluby sudu
a proklamoval, Ze v pripade dorucenia ,neexistujucej” zapisnice pradvnemu zastupcovi zjavne pocital s
terminom pojednavania dila 6. juna 2018. Uvedené povazoval za Spekulativne, v snahe zvratit' stav
sposobeny pasivitou zalobcu. Vo vztahu k vydanému rozsudku pre zmeskanie Zalovany uviedol, Ze ho
mozno vydat bez ohladu na tvrdeny a preukazany skutkovy stav, nakolko je zalozeny na procesnej
neaktivite strany, a nie na vysledkoch dokazovania. (vid' rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/105/2018).



10. Zalovany d’alej uviedol, Ze rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu nie je moznostou, ale
povinnostou sudu za predpokladu, ze tu existuje vyslovny ndvrh Zalovaného na tato formu rozhodnutia.
Poukézal pritom na zasadu ,,prava patria bdelym®. Nesuhlasil ani s tvrdenym zalobcu, Ze v konani nebol
zastapeny M.W., nakolko uplynula platnost dohody na zastupovanic v danom konani a preto sud
nespravne dorucoval predvolanie na pojednavanie, ked’ nebolo odposlané priamo zalobcovi. Poukazal na
to, ze pisomna komunikacia medzi sidom a Zalobcom prebichala vyluéne prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobcu M.. Pozornost’ upriamil na to, Ze po vrateni veci sudu prvej inStancie po jej zruseni
dovolacim stidom uznesenim sp. zn. 40bdo/48/2016 sa nejednalo o nové konanie, ale o to isté, na ktoré
zalobca splnomocnil M.. Sud prvej inStancie preto spravne pokracoval v konani s pdvodnymi
ucastnikmi. Zaroven vsak zalovany poukazal na to, Ze s vykon§truovanou teoériou o tom, Ze M. nebol
splnomocneny zéastupca zalobcu zacal zalobca argumentovat’ az v dovolani, ¢o Zalovany vzhladom na
priebeh konani povazoval za nepripustné a pravne neudrzatelné. Aj naprick uvedenému vsak zalovany
poukazal na ustanovenia § 92 ods. 1 C. s. p. majiic za to, ze je neakceptovatelné tvrdenie Zzalobcu, ze
dohoda o plnomocenstve sp. zn. 49/2004 z 10. decembra 2004 stratila pravoplatnost’ a to z dévodu, ze
konanie sp. zn. 29Cb/4/2006 nie je dosial’ pravoplatne ukonéené, z doévodu podanej staznosti proti
uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o vyske trov konania. Zaroven termin ,,pravoplatnost’
dohody o plnomocenstve* nezodpoveda legélnej definicii pojmu prévoplatnost’ uvedenej v ustanoveni §
226 C. s. p. Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje zanik splnomocnenia, ako ani spésoby ako k
nemu moéze dojst, avSak v pripade odvolania alebo vypovede splnomocnenia plati, ze st voc¢i sudu
uc¢inné dinom, ked’ ich strany sudu oznamili. Z tohto dovodu nebolo pre std relevantné, kedy zaniklo
splnomocnenie, ale kedy doslo k oznameniu tejto skuto¢nosti sidu. Zaroven nebolo povinnostou stdu
prvej indtancie preverovat’, ¢i advokat ma aktivnu licenciu na poskytovanie pravnych shizieb. Zalobca
sam potvrdil, ze az dilom 6. augusta 2018 doSlo k ozndmeniu vypovedania plnej moci zo strany
pravneho zastupcu JX. ako splnomocnenca vo vztahu k zalobcovi, a preto az tymto dilom bol zanik
splnomocnenia ¢inny voci sudu.

11. Zaverom zalovany zhrnul, Ze zo strany sudu prvej inStanciec nedo$lo k Ziadnym procesnym
pochybeniam, ktoré by Zalobcovi znemoznili uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, aby
doslo k poruSeniu zalobcovho prava na spravodlivy proces. Prave pasivitou zalobcu doslo k vydaniu
rozsudku pre zmeSkanie, pricom so vSetkymi podanymi opravnymi prostriedkami sa sud prvej inStancie
i odvolaci sud nalezite vysporiadali, preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby
dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca sa podanim zo dia 20. septembra 2019 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu,
pricom uviedol, Ze zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by vyvratili
tvrdenia Zalobcu, a teda Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca opitovne uvadzal skutoGnosti uz uvedené v
dovolani, a teda ze bolo ulohou stidu prvej inStancie zistovat’ pri¢iny neucasti zZalobcu na nariadenom
pojednavani. Zaroven Zalobca trval na tom, ze do$lo k zaniku dohody o plnomocenstve sp. zn. 49/2004
a to dnom 6. februara 2017, kedy nadobudlo pravoplatnost Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/48/2016 zo diia 29. decembra 2016, a na ucely konania pred sidom prvej
inStancie nemal uzatvoreni dohodu o plnomocenstve s advokatom. Novi dohodu uzavrel zalobca az dia
1. jula 2018, a preto v obdobi od 6. februara 2017 do 1. jila 2018 nebol M. pravnym zastupcom
zalobcu. Pricom sud prvej inStancie a ani odvolaci sud na uvedenu skuto¢nost’ neprihliadli. JX. tak nebol
opravneny prevziat zasielku dna 28. maja 2018 s terminom pojednavania dna 6. juna 2018. Preto podla
nazoru zalobca mal sud prvej inStancie zistovat, ¢i bolo riadne vykazané doruCenie predvolania pre
zalobcu. Nakolko tomu tak nebolo, nemohol sid rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ale mal
pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze dohoda o
plnomocenstve sp. zn. 49/2004 opit’ po svojom zaniku nadobudla platnost’, nakol’ko z jej obsahu bolo
zrejmé, ze bola obmedzena na dobu uréitu a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.
Zalobca povazoval tvrdenia Zalovaného o oznamovacej povinnosti o vypovedi splnomocnenia za
irelevantné, ked’ze k zaniku predmetnej dohody doslo ex lege uplynutim doby, na ktor bola obmedzena.
Dophnil, Ze napriek tomu, ze konajici sud dna 21. maja 2018 oznamil M. prostrednictvom e-mailu, Ze sa



pojednavanie neuskuto¢ni z dévodu nahleho ochorenia zakonnej sudkyne, k samotnému zalobcovi sa
tato informacia nedostala, a preto zalobca vychadzal z e-mailovej informécie sudu zo diia 25. aprila 2018
o prelozeni terminu pojednavania zo diia 25. aprila 2018 na defi 21. maja 2018. V tento def sa Zalobca
dostavil na vytycené pojednavanie, na ktoré¢ sa vSak zalovany, sudkyna a ani M. nedostavili. Z tohto
dovodu ziadal v prislusnej spisovej kancelarii informaciu, z akého dovodu sa pojednavanie
neuskuto¢nilo, av§ak osoba, ktorej meno si uz zalobca nepamital, dovod uviest’ nevedela. Zaroven mu
tato osoba prislibila, ze jeho poziadavky ohl'adom dalSicho postupu sudu, menovite, aby sud dalSie
pojednavanie nevyty¢il z dévodu planovaného zadkroku JX., pretlmoci zakonnej sudkyni, avSak sa tak
nestalo. Zrejme preto bolo vyty¢ené pojednavanie na den 6. juna 2018, kedy mal M. operaciu, ktory si
predvolanie z dovodov zlého psychického stavu ako i vzhladom na oznamenie od zalobcu, ze sud
nebude vytyCovat’ pojednavanie, predvolanie na deni 6. jun 2018 vobec nepreéital. M. X. uz z dévodov
zlého psychického rozpoloZenia ani nevedel reagovat’ na postovi zésielku.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

15. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

16. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

18. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla §
420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu
kon¢i.

19. Podl'a ndzoru zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f) C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnt vadu, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za nespravny procesny postup dovolatel’ povazuje ti skutocnost’,
ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakol’ko tento procesny
inStitut slizi na sankcionovanie tych stran sporu, ktoré nejavia o spor zaujem, ¢o vSak nebol pripad
zalobcu. Dovolatel’ trval na tom, Ze o nariadenom termine pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie zalobcu, nemal vedomost’, ako ani jeho pravny zastupca, pretoze sud prvej
inStancie nespravne dorucoval predvolanie na pojedndvanie na dei 6. jun 2018 a sti€asne na strane
pravneho zastupcu zalobcu nastali také okolnosti, ktoré mu znemoznili zacastnit’ sa predmetného
pojednavania. V neposlednom rade stidy oboch niz$ich inStancii neskumali, ¢i pravny zastupca zalobcu
bol opravneny zastupovat’ zalobcu v predmetnom konani.

22.Podla § 278 C. s. p., na pojednavani rozhodne sud o Zzalobe podla § 137 pism. a) na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a, b) Zalobca
neospravedil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

23. Podla § 281 ods. 1 C. s. p., ak Zalobca z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednévanie.

24 . Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked’ bol kontumaény
rozsudok vydany na pojednavani (§ 278 C. s. p.), na ktorom sa nezicastnil zalobca, méze zalobca za
zakonom stanovenych podmienok poziadat sud o zruSenie kontumacéného rozsudku. Prvotnym
predpokladom na zruSenie kontumacného rozsudku je, ze zalobca zmesSkal pojedndvanie, na ktorom
doSlo k vyhlaseniu kontumac¢ného rozsudku, z ospravedhitelného dovodu. Tento ospravedhitelny
dovod je zalobca povinny preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania stdu. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civiny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1007).

25. Nemozno vylucit, ze na strane Zalobcu moéze dojst’ pred pojedndvanim k neocakédvanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti sposobenej samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v¢as ospravedlnil svoju
neu¢ast’ na pojednavani. Uelom zikonnej Upravy je zabezpedit' Zalobcovi sadnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie. V tomto konani sa sud nezaoberd tym, ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané zalobcom
(zistené sidom), ne/mozno povazovat' za ospravedlnitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani.
Pricina zmeSkania pojednavania Zalobcom musi mat s ohladom na povahu, nepredvidatelnost,
zavaznost, rozsah alebo z inych doévodov aspekt ospravedlnitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci
ospravedlnit).

26. Wchadzajic z ucéelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, ze ospravednitelnym
dévodom v zmysle § 281 ods. 1 C. s. p. st len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali
neocakavane, boli pric¢inou, ze sa nemohol na pojednivanie dostavit, pripadne svoju netcast’ vopred
riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za doévod ospravedlitujici zmeSkanie
konania. Za ospravedlnitelny doévod nie je mozné povazovat’ okolnost, ktora Zalobcovi bola znama resp.



jeho pravnemu zastupcovi (nutnost” vyuzit lekarsku pomoc nastala znaénom c¢ase/predstihu pred
nariadenym pojedndvanim), ktord mu objektivne znemozilovala G¢ast’ na pojedndvani, avSak ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast’ na pojednavani v€as ospravedlnil.

27. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sid uvadza, ze z ustanovenia § 278 ods. 1 C. s. p. vyplyva
povinnost’ sudu rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak
to navrhne zalovany a su zaroven splnené procesné podmienky na jeho vydanie. Preto ked na
pojednavani konanom dna 6. jina 2018 navrhol zalovany stidu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskania
zalobcu, bolo povinnostou sudu vydat kontumacny rozsudok ak sucasne zistil splnenie podmienok
uvedenych v citovanom ustanoveni. Zalobca pred okresnym sudom a ani pred odvolacim sudom
nepreukazal ospravednitelnost doévodu, pre ktory sa na pojednavanic nedostavil. Pojem
»ospravedlnitelny dovod®™ nie je pravnou normou definovany, je iba na tvahe stdu, ktoré okolnosti v
intenciach toho - ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia netc¢asti na pojednavani.
Odpoved’ odvolacicho sudu na to, ¢i zalovanym tvrdené okolnosti zmeSkania pojedndvania s
ospravedlnitelné, je v napadnutom rozhodnuti vyjadrena jasne a presved¢ivo. Odvolaci sud spravne
uviedol, ze ospravedhnitelnym doévodom st len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali
neocakavane a boli pri¢inou, ze sa nemohol na pojednavanie dostavit. Takouto skuto¢nost'ou nebolo to,
Ze v pravnom spise pravneho zastupcu zalobcu sp. zn. 49/2004 sa nenachéadzalo predvolanie. Dovolaci
sud zo spisu zistuje, ze pravny zastupca zalobcu aZ s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
doru¢enym sudu dna 6. augusta 2018 predlozil doklad, ktorym ospravedlnil svoju netcast na
nariadenom termine pojednavania, a to prepustaciu spravu zo dna 6. juna 2018, z ktorej vyplyva, Ze sa
podrobil operacnému zakroku. Stud prvej in§tancie ako i odvolaci sud spravne posudili, Ze nie st splnené
predpoklady na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nakol’ko ospravedhitelnym dévodom nie je okolnost,
ktora bola pravnemu zastupcovi znama, a ktora sice objektivne znemoziovala Gcast’ na pojednavani,
avSak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju netuc¢ast’ na pojednavani véas ospravedlnil.
Predvolanie na pojednavanie prevzal pravny zastupca Zalobcu dna 28. maja 2018, teda 8 kalendarnych
dni pred planovanym zékrokom, ¢im mal dostatok ¢asu sudu ozndmit’ svoju neti€ast’ na pojednavani.
Tvrdenie zalobcu o zlom psychickom stave JX. nie su relevantné, nakolko tieto tvrdenia neboli ziadnym
sposobom preukdzané a zaroven je pravny zastupca povinny vykondvat pravne sluzby s odbornou
starostlivostou a chranit’ zaujmy svojho klienta a siidu véas oznamovat’ skuto¢nosti dolezité¢ pre vedenie
konania.

28. Zalobca v podanom dovolani a naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu uvadzal
nové skutkové okolnosti, teda Ze pravny zastupca zalobcu poveril svoju asistentku kontrolou
elektronickej poSty, ze Zalobca sa na termin pojednavania dna 21. maja 2018 dostavil a v spisovej
kancelarii poziadal osobu, ktorej meno si vSak uz nepamdtal, aby bolo pretlmoéené zakonnej sudkyni,
aby termin pojednévania nebol vyty¢eny z dovodu ochabnutého oka JUDr. Eduarda Smelka, ako i to, Ze
JUDr. Eduard Smelka nebol jeho zastupcom z doévodu zaniku dohody o plnomocenstve a preto mu sud
nemal dorucovat’ predvolanie na pojednavanie na den 6. juna 2018, ktoré okolnosti v§ak v konani pred
sudom prvej inStancie a ani pred odvolacim sidom neuvadzal. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje
na uznesenic Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 227/2011 (publikované pod ¢.
50/2014), v ktorom vyslovil pravnu vetu, Ze «dovolacie konanie ma prieskumnt povahu, so zretelom na
ktortt v dovolani nemozno uplatnit’ také ,,nové™ skutoCnosti alebo ddkazy vo veci samej, ktoré pri
rozhodovani nemali moZnost’ vziat' na zretel uz sudy nizSich stupiiov». Zalobca mal v konani pred
okresnym ako i odvolacim sidom vytvorenu procesni moznost’ vyuzit' svoje pravo uviest’” skuto¢nosti,
z ktorych v dovolacom konani vyvodzuje nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii. Ak tak
neurobil, nemozno vytykat sudu prvej inStancie a odvolaciemu sudu, ze k tymto skutocnostiam
neprihliadli. Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci na tieto skutkové tvrdenia Zalobcu neprihliadol.

29. Dovolaci sud dodava, Ze z obsahu stdneho spisu vyplyva, 7¢ JUDr. Eduard Smelka zastupoval
7alobcu na zaklade zmluvy &. 33/2005 zo dita 1. marca 2005. JUDr. Eduard Smelka diiom 2. marca
2018 vypovedal zalobcovi zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb z dovodu vy€iarknutia zo zoznamu
advokatov (¢. 1. 617 sudneho spisu). Z obsahu predmetného oznamenia vyplyva, Ze trojmesacna
vypovedna lehota zacala pravnemu zastupcovi plynut’ diiom 1. aprila 2018 a skoncila diiom 30. jina



2018. Diiom 1. jula 2018 udelil Zalobca splnomocnenie JUDr. Eduardovi Smelkovi na zastupovanie v
konani pod sp. zn. 29Cb/4/2006 ako fyzickej osobe v zmysle § 23 a § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(¢. 1 618). Z uvedeného je zrejmé, ze JUDr. Eduard Smelka v konani Zalobcu zastupoval, pri¢om po
tom, ako skonéil JUDr. Eduard Smelka vykon advokacie, pokradoval v zastupovani zalobcu ako fyzické
osoba. Sud prvej inStancie preto spravne dorucoval predvolanie na pojednavanie konané dna 6. jina
2018 pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory prevzal predvolanie dia 28. maja 2018.

30. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p. Preto dovolaci sid dovolanie zalobcu proti
napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, podla § 447 pism. ¢) C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol.

31. V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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