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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: THERMASTAYV,

s.r.o., Aleja Slobody 56, Dolny Kubin, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jandi,
s.r.o., Doncova 21, Ruzomberok, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100666448/2018 zo
dita 5. aprila 2018, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢&.k.
31S/52/2018- 154 zo dna 17. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 190 zak. &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 100666448/2018 zo dna 05.04.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Daiového tradu Zilina (dalej len ,spravca dane™) ¢. 102269618/2017 zo dna 30.10.2017, ktorym
vyrubil podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,danovy poriadok®)
zalobcovi rozdiel dane v sume 2.992,00 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2013 z
dodavatel'skych faktar vystavenych obchodnou spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.o.: faktara ¢. 2013005
zo diia 02.04.2013 za stavebné prace na Bytovom dome Istebné 157 v celkovej sume 3.912,00 €, zaklad
dane 3.260,00 €, DPH 652,00 € s datumom dodania 02.04.2013, faktara ¢. 2013006 zo dna 03.04.2013
za stavebné prace na Bytovom dome, Na Sihoti 1166, Dolny Kubin v celkovej sume 2.880,00 €, zaklad
dane 2.400,00 €, DPH 480,00 € s datumom dodania 03.04.2013, faktara ¢. 2013007 zo dna 09.04.2013
za stavebné prace na Bytovom dome Istebné 157 v celkovej sume 3.600,00 € zaklad dane 3.000,00 €,
DPH 600,00 € s datumom dodania 09.04.2013, faktira ¢. 2013008 zo dna 16.04.2013 za stavebné
prace na Bytovom dome Istebné 157 v celkovej sume 3.240,00 €, zaklad dane 2.700,00 €, DPH 540,00
€ s datumom dodania 16.04.2013, faktara ¢. 2013009 zo dna 30.04.2013 za stavebné prace na Bytovom



dome Istebné 157 v celkovej sume 4.320,00 €, zaklad dane 3.600,00 €, DPH 720,00 €. O nahrade trov
konania krajsky sud rozhodol pri aplikédcii § 168 SSP tak, ze zalovanému néhradu trov konanie nepriznal,
nakol’ko nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti.

2. Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, ze konanie a rozhodovanie spravnych sidov o zalobe
podanej proti rozhodnutiu zalovaného je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a nie
pokradovanie administrativneho konania. Nie je preto tlohou spravneho sidu dopliiat’ vecna &i pravnu
argumentaciu rozhodnutia zalovaného.

3. Krajsky sud s poukazom na § 24 ods. 1 danového poriadku pripomenul, ze dékazné bremeno
preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte, priCom
nemozno opomenut, Ze ciefom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej tinie o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, datovym unikom i pripadom
zneuzivania prava na odpocet dane. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu
a k namietke neprimeraného prenosu dokazného bremena na Zalobcu krajsky sud konStatoval, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH™) st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie
sa viaze narok na odpocet. V pripade predmetnych dodavatelskych faktir sa nepreukdzalo, ze plnenie
uvedené na tychto faktirach bolo obchodnou spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. redlne dodané.
Predmetné dodavatel'ské faktiry nepreukazuju splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku
naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, preto na pripad zalobcu nemozno ani aplikovat’ rozsudok
ESD C-80/11. Pre zaver o nepriznani prava na odpocitanie dane z ddvodu neunesenia dokazného
bremena postacuje dovodné spochybnenie dokazov o dodani tovaru (sluzby). Faktury sice vyhotovené
boli, ale nie je preukazané, ze prace na nich uvedené vykonal vystavitel' faktary. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2S7£/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze dokazné bremeno je na dafiovom subjekte. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2010, podla ktorého je dokazné bremeno spojené so
zodpovednostou za vznik dokaznej nidze ohladne preukdzania tvrdenych skutoénosti, krajsky sud
uviedol, Ze rozhodnutia Eurdopskeho stidneho dvoru (C-354/03, C-353/03 a C-484/03) sa tykaju len
uplatnenia naroku na odpocéet dane na vstupe u os6b povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci
retazca poskytnuté s imyslom dopustit’ sa podvodu, nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto
osoby o podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet’, nemdze byt tymto osobam odoprety.

4. Krajsky sud vyhodnotil ako neddvodné tvrdenie Zalobcu, Ze nebol ti¢astny na ziadnom danovom
podvode, preto nemdze niest’ zodpovednost' za pripadné poruSenie danovych predpisov spoloc¢nostou
BOLF STOCK, s.r.o. Krajsky sud uviedol, Ze spradvca dane ani zalovany vo svojich rozhodnutiach
netvrdili, ze do§lo k podvodnému konaniu, pretoze prace neboli spochybnené, ale ze neboli vykonané
osobou uvedenou na faktire. Namietky a tvrdenia zalobcu, Ze spravca dane mal skiimat’, ¢i doslo k
podvodnému konaniu, ¢i doSlo k zneuzitiu prava, nebolo potrebné, pretoZze doSlo k poruseniu
vnutro§tatneho zakona, ktory je prvorady pri skumani, ¢i narok uplatnenia na odpocet dane je
opravneny, alebo nie je opravneny.

5. K namietke Zalobcu tykajucej sa nevypocutia konatel'a V. V. spravcom dane krajsky sud uviedol, zZe
konatel’ zalobcu sa zic¢astioval Gstnych pojednavani, v ramci ktorych kladol svedkom otazky, zaroven
navrhoval vypocut dalSich svedkov a vyjadroval sa k zisteniam spravcu dane. Tieto skuto¢nosti
vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu, a to zo zapisnice z ustneho pojednavania ¢.
103281631/2016 zo dna 06.06.2016, zo zapisnice ¢. 1420800/2017 zo dna 08.03.2017, zo zapisnice ¢.
1397999/2017 zo dina 06.03.2017, zo zapisnice ¢. 102253323/2017 zo dna 26.10.2017. Krajsky sud v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf 41/2013, z
ktorého vyplyva, ze svedkom mdze byt iba osoba, ktora v prejednavanej daiovej veci nie je v pozicii
daniového subjektu.

6. K vypovediam svedkov L. A, H. A.,, W. K, A.. V. Y. P. R. S., z obsahu ktorych podla zalobcu



vyplyva vykonanie prac pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. krajsky std uviedol, Ze podnikatelia, ktori
tvrdili, Zze prace pre BOLF STOCK, s.r.o. vykonali, nemali v u¢tovnictve Ziadne faktiry vystavené pre
tuto spolo¢nost’, nemali ziadne zmluvy, ani iné pisomnosti v stvislosti s vykonom prac a v u¢tovnictve
uvedenych podnikatelov sa nenachadzali ziadne vydavky v stvislosti s uskuto¢nenymi stavebnymi
pracami. Taktiez nepredlozili Ziadne objednavky, zmluvy, protokoly o odovzdani a prevzati prac, supis
vykonanych prac a odpracovanych hodin. I’. A. uviedol do zapisnice, Ze na stavbe pracoval 2 - 4
mesiace bezplatne, a R. S. uviedol, Ze na stavbe pracoval 3 mesiace bezplatne z dévodu, ze Q. C.
nesplnil, ¢o slibil a za prace nezaplatil. Pokial’ ide o Gestné prehlisenia C.A. R., veduceho predajne
GARBIAR Stavebniny, s.r.o. a W. B., ktori prehlasili, ze Q. C. bol spinomocneny preberat’ material pre
firmu THERMASTAV, s.r.o. krajsky sud konstatoval, Ze vypovede uvedenych svedkov nepreukazuju,

7e osoba, ktora material nakupila, aj stavebné prace vykonala. Vypovede svedkov W. K. a Q. A. podla
nazoru krajského sudu nemozno povazovat’ za svedecké vypovede z dovodu, ze i§lo o sprostredkovanii
informaciu, rovnako svedecké vypovede Z. K., V. KK. a Q. B..

7. K namietke Zalobcu, Ze vykonanie stavebnych prac preukazal predlozenim zmhiv o dielo a stavebnych
dennikov krajsky std uviedol, Ze stavebné denniky predlozené sice boli, ale nie je mozné z nich zistit’,
kto stavebné prace vykonal. V zmysle uzavretych zmliv o dielo vyplyvala povinnost’ vyhotovit’ zapis o
odovzdani diela zhotovitelom, ktorym podl'a zmluvy mala byt spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o., t. j. pri
odovzdani diela zhotovitel' neodovzdal objednavatelovi odovzdavaci protokol a ani Ziadne podklady.

8. K prekrogeniu zakonom stanovenej dizky na vykonanie datiovej kontroly krajsky std uviedol, Ze
daniovd kontrola, zaCatd dita 21.12.2015 bola z dovodu zaslania ziadosti o medzinarodni vymenu
danovych informécii ¢. 1545000/2016 zo dia 22.09.2016 prerusend v zmysle § 61 ods. 1 daiiového
poriadku odo diia 12.10.2016 do dna dorucenia odpovede, t.j. 14.11.2016. Nakolko lehota na vykonanie
danovej kontroly v dobe pocinajic oznamenim preruSenia konania a koncéiac oznamenim odpadnutia
dovodu jeho prerusenia neplynula, dafiova kontrola bola skontend v lehote 12 mesiacov, predizenej
zakonnym spdsobom.

9. Krajsky sud v zavere odovodnenia rozsudku konstatoval, ze spravca dane aplikujic zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3 danového poriadku s prihliadnutim na jeho povinnost, aby
skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvézenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.

2.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) ag) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zrusil vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodol o trovach konania tak, ze
zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania o kasacnej st'aznosti v rozsahu 100%.

11. Zalobca povazoval rozhodnutie krajského stiidu za neoddvodnené tistavne konformny sposobom,
pretoze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré boli uplatnené voc¢i napadanému
spravnemu rozhodnutiu. Mal za to, ze rozsudok krajského stidu neposkytuje odpoved’ na zasadné Casti
zaloby - obzvlast’ rozsiahlu skupinu dékazov jednoznacne preukazujucich uskutoénenie zdaniteIného
plnenia spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0., nevysporiadava sa ani s namietkou poukazujicou na
absenciu ¢o i len jedného ddokazu, ktory by potvrdzoval ziver dafiovej spravy a ani s namietkou
poukazujicou na nelogické hodnotenie dokazov spravnymi orgdnmi a uvedenym postupom preto doslo
k zasahu do jeho prava na spravodlivé konanie.

12. Zalobca uviedol, Ze krajsky sud sice ¢iastoéne aviak nekomplexne reagoval na vypovede svedkov
A, K, Y aS., resp. prehlasenia R. a B., ¢i K. a A., av§ak opomenul reagovat’ na vypovede Statutarneho
zastupcu zalobcu, splnomocnenca spolo¢nosti BOLF STOCK, s. r. o. ako aj na cely rad listinnych
dokazov, pricom neuviedol, na zdklade ¢oho sa stotoznil s nazorom, Ze prace nevykonala BOLF



STOCK, s. r. o., ktorej splnomocnenec bol na jednej stavbe aj odfoteny aj tato fotografia je sucast'ou
administrativneho spisu. Krajsky std nereagoval na namietky stazovatela poukazujice na zmétocnost’
spravnych rozhodnuti, na ich rozpornost ked prvostuptiovy danovy trad prijal zaver, Ze zdaniteIné
plnenia neboli realizované oproti nazoru odvolacicho spravneho organu ktory priznal , Ze vykonanie prac
bolo v niektorych pripadoch preukazané vypovedami svedkov.

13. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud v rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko k procesnému navrhu
na doplnenie dokazovania vyziadanim vySetrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v Ziline.
Vysetrovatel' v danej veci vykonal dokazovanie za ucelom vySetrenia ¢i sporné stavebné prace boli
realizované, pricom po vypocuti vSetkych relevantnych svedkov zistil, Ze vSetky stavebné prace boli
spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0., realizované a vykonané a uznesenim sp. zn. KRP-120/2-VYS-ZA-
2018 z 27. 2. 2019 trestné stthanie v danej veci zastavil.

14. Podla nazoru zZalobcu ak krajsky sud prijal nazor zhodny s finanénymi orgdnmi, Ze Zalobcovi narok
na odpocet DPH nevznikol, a ze uvedené rozhodnutia su spravne, dovodiac dévodnym spochybnenim
doékazov o dodani sluzby, potom tak ucinil len preto, Ze dani vec nespravne pravne posudil a nekriticky
prihliadol k zaverom finanénych organov, rozhodnutia ktorych su zjavne nepreskimatelné a
nespravodlivé.

15. Zalobca poukazal na to, Ze ak organ prvého stupiia nepripustil zaver, Ze by &o i len ast’ dokazov
potvrdzovala vykonanie prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. o., odvolaci organ v namietanom
rozhodnuti na strane 22 uz tento fakt prizndva, priCom tuto okolnost’ nijako nezohl'adnil pri rozhodovani.
Krajsky sud na uvedené priznanie Zalovaného v rozhodnuti o odvolani nereagoval, nevzhliadol v tomto
tvrdeni ziadny rozpor a osvojil si zjavne pozmenené tvrdenie Zalovaného z pojednavania, Zze nebolo
preukazané ziadne dodanie stavebnych prac zo strany BOLF STOCK, s. r. o., aj ked’ v rozhodnuti o
odvolani sa tvrdi, ze predsa len takéto dodanie stavebnych prac preukazané bolo v niektorych pripadoch.

16. K nevykonaniu vysluchu V. V. v dafiovom konani Zalobca uviedol, Zze aj vysluch Statutarneho
zastupcu spolo¢nosti je dokazom v daniovom konani a aj v sprdvnom sudnom konani. Mal za to, ze
odobrenie postupu finanénych organov, ktoré toto pravo ucastnikovi konania upreli je zo strany
krajského sudu nespravne.

17. Zalobca namietal, Ze daiovy trad k veci vypoéul vietkych svedkov, ale vyznam a obsah
svedeckych vypovedi nehodnotil. Ani Zalovany nevzal do uvahy jednozna¢né vypovede svedkov, pricom
nijako neodovodnil a nevysvetlil, pre¢o ich vypovede z obsahovej stranky nie su relevantné, hoci
vypovedajii zhodne a zhodne potvrdzuji, Ze stavebné prace vykonal BOLF STOCK, s. r. o. pre ktoru
pracovali. Zalobca namietal nelogické a zmitoéné zavery zalovaného, ktoré nie su sposobilé popriet
nesporné tvrdenie zastupcov BOLF STOCK, s. r. 0. a aj THERMASTAV, s. r. 0. o tom, Ze doslo k
vykonaniu vSetkych zdanitelnych plneni medzi tymito spolo¢nostami tak ako je to uvedené v
jednotlivych danovych dokladoch, a ani len spochybnit’ vypovede vypocutych svedkov a predlozenych
listinnych dokazov. Zalovany neurobil ni¢ preto, aby svoje zavery podoprel aj nejakym vecnym
dokazom.

18. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade boli napnené materialne i forméalne podmienky na odpo¢itanie
dane. K zdanitelnému plneniu realne dosSlo, plnenie bolo realizované medzi dvoma subjektami
registrovanymi na DPH, pri¢om poskytnutie tohto plnenia malo na oboch stranach obchodny vyznam a
ekonomicku podstatu. V danej veci zalobca nepredlozil ako dékaz o realizovani zdanitelnych plneni len
faktlru, ale aj stibor na seba jednotlivo nadvdzujicich dokazov, ktoré preukazuji dodanie stavebnych
prac spoloc¢nostou BOLF STOCK s. r. 0., ¢im si zalobca splnil svoje povinnosti preukazat' realne
uskuto¢nenie obchodov a uniest’ dokazné bremeno tychto svojich tvrdeni. Uskutoénenie vSetkych
zdanitelnych plneni potvrdil Q. C., samotna spolo¢nost BOLF STOCK s. r. 0. podanim danového
priznania, u¢tovnicka BOLF STOCK, s.r.o. Z. Q. i Statutdri spolo¢nosti THERMASTAV s. 1. o.
Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni bolo navySe preukézané vystavenymi dafiovymi dokladmi a dodanymi
stavebnymi dennikmi. Zalobca sa v kasa¢nej staznosti podrobne vyjadril i k jednotlivym zdanitenym



plneniam. Uviedol, Ze plnenie zmluvy o dielo v ramci subdodavky spolo¢nostou BOLF STOCK s. r. o.,
preukazuju aj ¢estné prehlasenia a nasledne vykonané vypovede konkrétne menovanych svedkov.

19. Zalobca mal za to, Ze vetky dokazy vyhodnotené v ich vzajomnych stvislostiach umoziuji prijat
jedine mozny zaver, ze plnenia, ktoré boli poskytnuté spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. o. pre
THERMASTAV, s. r. o. mali ekonomicky zaklad, a boli realizované ako cast’ stavebnych prac
realizovanych v ramci subdodavatel'skych vztahov, ktoré nasledne THERMASTAV, s. r. o. fakturovala
jednotlivym objednévatelom obnovy bytovych domov. So spoloénostou BOLF STOCK, s. r. o. boli
uzatvorené zmluvy o dielo v ramci subdodavky, tato spolo¢nost’ konala prostrednictvom zastupcu Q.
C., stavebné prace zrealizovala a na jednotlivych stavbach bola videna. Ak by zalovany hodnotil tieto
zhromazdené dokazy spdsobom vymedzenym v § 3 ods. 1, 2, 3 danového poriadku musel by dospiet’ k
rovnakému zaveru, ¢o Zalovany neurobil nielen preto, Ze sa tymito ustanovenia neriadil ale aj preto, Ze
neopravnene nadradil zaujem $tatu na vybere dani na tikor prava na spravodlivom vybere dani. Zalobca s
poukazom na rozsudky Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf 1/2011 a sp. zn. 5Szf
137/2013 uviedol, Ze v danom pripade neexistuje ziadna okolnost,, ktora by dovolovala spravcovi dane
prijat’ zaver o pritomnosti podvodnej alebo zneuzivajicej okolnosti na strane Zalobcu.

20. V zéavere kasacnej staznosti zalobca poukdzal na to, ze dafiova kontrola vykonavand v danej veci
zacala 21.12. 2015 priCom posledny z tkonov zrealizovanym v danej veci bol vykonany dna 26.10.
2017. Protokol z danovej kontroly bol doru¢eny az 04.01.2017, preto danova kontrola bola vedena
nezékonne a jej vysledky prejavujuce sa v obsahu protokolu z danovej kontroly st nezakonné a nemodzu
byt podkladom pre rozhodnutie. Zalobca zéroveii uviedol, ze dafiova kontrola v danej veci trvala aj po
vyhotoveni protokolu, pretoze datiovy urad vykonéaval dokazy aj po spisani protokolu. Namietal, Ze dizka
danovej kontroly presiahla jeden kalendarny rok a aj jej prerusenie bolo ucelové. NavySe dovody
preru$enia konania sa netykali predmetu napadaného rozhodnutia. Zalobca poukézal v tomto smere na
Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II1. US 24/2010 z 29.06.2010.

3.
21. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu, ktora mu bola riadne doru¢end, pisomne nevyjadril.

4.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej st'aznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

23. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom stde.

24. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.



26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne popisal krajsky std. Pre ucastnikov konania su zistenia, fakty a skutocCnosti
skutkového stavu zrejmé, a preto kasa¢ny sud uvedie len vybraté ¢asti. Z obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu daniovll kontrolu na dani z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie januar - december 2013, ktora zaCala podla § 46 ods. 1
danového poriadku dna 21.12.2015, t.j. v den uvedeny v Oznameni o zacati daiovej kontroly ¢.
21272545/2015 zo dna 20.11.2015. Dna 22.09.2016 vydal spravca dane podla § 61 ods. 1 danového
poriadku Rozhodnutie o preruseni daiiovej kontroly, z dévodu zaslania Ziadosti o medzinarodnti vymenu
informacii ¢. 1545000/2016 zo diia 22.09.2016. Danova kontrola bola prerusend odo dia 12.10.2016 do
14.11.2016, kedy bola spravcovi dane dorucend odpoved na ziadost o MVI. Oznamenie o pominuti
doévodov, pre ktoré bola danova kontrola prerusena bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 18.11.2016.

28. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 100002201/2017 zo dina
02.01.2017. Protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny
zalobcovi diia 05.01.2017, ktorym bola daiiova kontrola v zmysle § 46 ods. 9 danového poriadku
ukonéend. Dna 25.01.2017 podal Zalobca pisomné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole. Diia
10.07.2017 podal zalobca navrh na doplnenie dokazovania. Spravca dane prerokoval pripomienky
zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole so Zalobcom na tstnom pojednavani uskutoénenom dia
26.10.2017.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania pocas danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie april 2013
a Vv naslednom vyrubovacom konani vydal spravca dane dna 30.10.2017 rozhodnutie C¢.
102269618/2017, ktorym v zmysle § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 2.992,- € , z dovodu porusenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na
§ 51 ods. 1 pism. a)zdkona o DPH. Wyrubeny rozdiel dane pozostdval z nepriznaného prava na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir vyhotovenych dodavatelom BOLF STOCK s.r.o.: faktira ¢.
2013005 zo dna 02.04.2013 za stavebné prace na Bytovom dome Istebné 157 v celkovej sume 3.912,- €
(zaklad dane 3.260,- €, DPH 652,- €) s datumom dodania 02.04.2013, faktara ¢. 2013006 zo dina
03.04.2013 za stavebné prace na Bytovom dome, Na Sihoti 1166, Dolny Kubin v celkovej sume 2.880,-
€ (zéklad dane 2.400,- €, DPH 4800,- €) s datumom dodania 03.04.2013, faktara ¢. 2013007 zo dna
09.04.2013 za stavebné prace na Bytovom dome Istebné 157 v celkovej sume 3.600,- € (zéklad dane
3.000,- €, DPH 600,- €) s daitumom dodania 09.04.2013, faktara ¢. 2013008 zo dia 16.04.2013 za
stavebné prace na Bytovom dome Istebné 157 v celkovej sume 3.240,- € (zéklad dane 2.700,- €, DPH
540,- €) s datumom dodania 16.04.2013, faktura ¢. 2013009 zo dna 30.04.2013 za stavebné prace na
Bytovom dome Istebné 157 v celkovej sume 4.320,- € (zaklad dane 3.600,- €, DPH 720,- €). Narok na
odpocitanic dane z uvedenych faktur spravca dane nepriznal z dévodu nepreukazania dodania
stavebnych prac dodavatelom uvedenym na faktirach a tym nepreukazal splnenie zékonom
stanovenych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznostina § 51 ods. 1 pism.
a) zdkona o DPH.

30. Na zaklade odvolania Zalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢. 10666448/2018 zo dna 05.04.2018
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany konStatoval, Zze spravca dane pri
vykone danovej kontroly a vo vyrubovacom konani postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov,
rozhodnutie spravcu dane je dostatocne a presvedCivo odoévodnené, spravca dane sa v nom nalezite
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré vzniesol zalobca po¢as vykonu daiiovej kontroly a
vo vyrubovacom konani. Spravca dane zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vykonal rozsiahle
dokazovanie a mal k dispozicii vSetky podklady potrebné na vydanie zakonného rozhodnutia. Kedze
danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze si uplatnil odpocitanic dane opravnene
porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 19 ods. 2 zdkona o DPH, lebo nepreukazal, ze dodané sluzby boli
dodané platitelom - osobou na faktire uvedenou. Sprévca dane nespochybnil, ze prace neboli vykonané
vobec, ale nebolo preukazané, Ze tieto sluzby vykonala osoba uvedena na predlozenych faktarach.



Zalovany sa stotoznil s postupom spravcu dane a s jeho zaverom, ked’ neuznal opravnenost’ odpoéitania
dane v zmysle zdkona o DPH.

31. Predmetom konania o kasadnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
31S/52/2018-154 zo dna 17.07.2019, ktorym zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasacny std preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu,
¢i kasa¢né namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

32. Ulohou spravneho studu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

5.

33. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitelnej osoby.

34. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH danova povinnost’ vznika diilom dodania sluzby.

35 Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

36. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

38. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

39. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane.

40. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

41. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v



danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

42. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

43. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

44, Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ v§etko, Co moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

45. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, daiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

46. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z daiiovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa danovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany dafovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doruéenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany daiiovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenic k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie daniovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

47. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

48. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na prerusenie daiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

49. Podl'a § 61 ods. 5 danového poriadku, ak je danové konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

50. Podla § 68 ods. 1 danového poriadku, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i dinom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8§ nezasiela.

51. Podl'a § 68 ods. 5 daiového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani



vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

6.
52. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

53. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny stud stotoziiuje s v celom
rozsahu.

54. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si daflové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci $tatnemu
rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, dafiovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania,
preverovania zékladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik
dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Ulohou spraveu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitaniec DPH je vychadzat' nielen z danovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. V pripade, ak
zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskuto€nené dodévatelom na nej uvedenym, potom len formalna
existencia faktiry ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladnicnymi alebo inymi dokladmi a
existencia inych listinnych dékazov nie su predpokladom pre odpocitanic dane v zmysle zakona o DPH.
Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou c¢innostou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zadkona o DPH, ale je iba
pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou datiového subjektu, ktory je
platitelom dane.

55. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17. februara
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a téelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, ked'ze danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

56. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 2Sz{/4/2009 z 23.
jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,DOkazné bremeno je na dailovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia



spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.
57. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane aplikujiic zadsadu volného hodnotenia
dokazov podla § 3 ods. 3 daflového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najuplnejSie
zistenie potrebnych skutoc¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie, v rdmci ktorého vypocul vsetkych
zalobcom navrhovanych svedkov. Pokial’ Zalobca namietal, ze danovy urad k veci vypocul vsetkych
svedkov, ale vyznam a obsah svedeckych vypovedi nehodnotil a ani zalovany nevzal do tvahy
jednoznaéné vypovede svedkov, ktori zhodne potvrdzuji, Ze stavebné prace vykonala spolo¢nost” BOLF
STOCK, s. r. 0. pre ktort pracovali, kasa¢ny sud uvadza, ze vo vzt'ahu k preskimavanému rozhodnutiu
o vyrubeni rozdielu dane za kontrolované zdanovacie obdobie april 2013 z vypovedi svedkov, ktori mali
stavebné prace, deklarované na spornych faktirach vykonat ako Zivnostnici (subdodavatelia) nemozno
zistit’, Ze boli realizované v uvedenom konkrétnom mesiaci a na konkrétnom bytovom dome. Je zrejmé,
ze spravca dane ani zalovany nespochybnili materidlny zéklad Zalobcom deklarovanych zdanitelnych
plneni v zmysle predlozenych faktur, ale vzhl'adom na vysledky dokazovania vo vztahu k dodavatel'skej
spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o. danové organy spochybnili redlne dodanie deklarovanych plneni
osobou uvedenou na fakturach. Kasaény sud sa preto nestotoznil s ndmietkou Zalobcu poukazujiicou na
zméitocnost” a rozpornost finanénych rozhodnuti, ked” prvostupiiovy danovy trad prijal zaver, ze
zdanitelné plnenia neboli realizované oproti ndzoru odvolacicho organu ktory priznal, Ze vykonanie prac
bolo v niektorych pripadoch potvrdené vypovedami svedkov, pretoze tieto tvrdenia neboli preukazané
ziadnymi inymi dokazmi. V uctovnictve zivnostnikov, ktori potvrdili vykonanie prac pre spolocnost’
BOLF STOCK, s.r.0. sa nenachadzali ziadne faktiry vystavené pre spolo¢nost’ BOLF STOCK, s.r.o.,
nemali Ziadne zmluvy ani iné pisomnosti preukazujice vykon stavebnych prac v mesiaci april 2013.

58. K namietke Zalobcu, zZe krajsky sud v rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko k procesnému névrhu na
doplnenie dokazovania vyziadanim vySetrovacieho spisu Krajského riaditel'stva PZ v Ziline kasaény sud
uvadza, Ze zasadne nie je ulohou spravneho (krajského) sudu, aby zistoval skutkovy stav ¢i nanovo
vyhodnocoval dokazy vykonané v danovom konani. Jeho tilohou naopak je posudit’ okrem iného to, ¢i
spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym sposobom,
nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne popisali svoje hodnotiace tivahy. Kasa¢ny
sud zaroven dodava, ze danové konanie a trestné konanie st samostatnymi konaniami, ktoré sa
navzajom sice dopliaju, avsak s na sebe nezavislé.

59. Namietku zalobcu tykajicu sa nevykonania vysluchu konatela Zalobcu V. V. v dafiovom konani
vyhodnotil kasa¢ny sud za nedovodnu, poukazujic na ust. § 45 ods. 1 danového poriadku, podla
ktorého mé kontrolovany dafiovy subjekt vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v
priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dokazy dostupné spravcovi
dane, ktoré sam neméze predlozit’, najneskor do dia jej ukoncenia (pism. ¢/), klast’ svedkom a znalcom
otazky pri Gstnom pojednavani (pism. e/), vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym
skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k
nim (pism. f/). Taktiez podla § 46 ods. 8 danového poriadku ma kontrolovany danovy subjekt moznost’
vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré nemohol
predlozit’ v priebehu danovej kontroly a podl'a § 68 ods. 3 danového poriadku, ak predlozi pripomienky a
dokazy v lehote urCenej spravcom dane vo vyzve moznost ich prerokovania so spravcom dane.
Najvyssi sud v suvislosti s uvedenou namietkou zalobcu poukazuje i na rozsudok sp. zn. 5Szf 56/2016
zo dna 1. februara 2018, v ktorom tam konajici senat prijal pravny nazor, ze: ,,Svedok moze byt len
osoba, ktord v prejednavanej dafiovej veci nie je v pozicii daniového subjektu. Spravca dane nemdze
vypocuvat’ ako svedka osobu, ktora je Statutdrnym organom kontrolovaného danového subjektu a v
pripade, Ze spravca dane predvolal konatela spolo¢nosti ako svedka, doSlo z jeho strany k
administrativnemu pochybeniu, ktoré vSak nezaklada pravo zalobcu uplatiiovat’ si vo veci svedo¢né.*

60. Kasa¢ny sud povazoval za nedovodnu i namietku zalobcu tykajucu sa nezdkonnosti vedenia danovej
kontroly a nezakonnosti vysledkov uvedenych v obsahu protokolu z danovej kontroly. V posudeni
dodrzania zakonom stanovenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly sa stotoznil so zaverom krajského
sudu vyjadrenym v bode 11. oddvodnenia rozsudku. K tvrdeniu zalobcu, ze daiiova kontrola v danej
veci trvala aj po vyhotoveni protokolu, pretoze spravca dane vykonaval dokazy aj po spisani protokolu
kasacny sud uvadza, Ze danova kontrola je ukon¢ena doru¢enim protokolu. Podl'a § 68 ods. 1 danového



poriadku nasledujici defi po dni doruc¢enia protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole za¢ina vyrubovacie konanie. Podla § 68 ods. 3 daflového poriadku, ak dafovy
subjekt poda pisomné pripomienky k vysledkom zistenym dafiovou kontrolou a predlozi doékazy spravca
dane vykona dokazovanie vo vyrubovacom konani. S poukazom na uvedené, kasa¢ny stid vyhodnotil
argumentaciu Zalobcu za irelevantnu.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze skuto¢nosti, ktorymi zalobca v kasa¢nej
staznosti spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského stidu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v administrativnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Pokial’ Zalobca
namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, kasa¢ny sud poukazuje na
konstantnt judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v zmysle
ktorej v8eobecny sud (ani kasaény) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uéastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal aj zalobcom predlozenymi rozsudkami Krajského stidu
v Ziline, ktoré boli doru¢ené stidu po¢as kasaéného konania. Ide o veci rovnakych téastnikov, ktoré boli
vedené na krajskom sude pod sp. zn. 30S/69/2018 (rozhodovanie o dani z prijmov pravnickej osoby -
zalobcu za rok 2013), 30S/70/2018 (dan z pridanej hodnoty za jan 2013), 30S/71/2018 (dan z pridanej
hodnoty za december 2013), 30S/72/2018 (dafi z pridanej hodnoty za oktéber 2013), 30S/73/2018 (dan
z pridanej hodnoty za jul 2013). Kasa¢ny sud konStatuje, ze zotrvava na zaveroch, ktoré uviedol vyssie v
tejto veci pretoze v rozsudkoch krajského stdu predlozenych zalobcom ide o iné zdanovacie obdobia, a
rozsudky ako i rozhodnutia dafiovych organov boli vydané na inom skutkovom zaklade, ked'ze boli
posudzované danové operacie zalobou za odlisné danové obdobie.

63. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu a danovych organov v tejto veci, Ze
neunesenim dokazného bremena zo strany Zzalobcu, sa pochybnosti o redlnosti dodania shizieb
spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. Zalobcovi, stali relevantnym dévodom pre neuznanie naroku Zalobcu
na vratenie fakturovanej DPH. A to z d6vodu nesplnenia zdkonnych podmienok na odpocet podla § 19,
§ 49 a § 51 zédkona o DPH, ktoré viazu priznanie naroku na odpocitanic DPH na vznik daiovej
povinnosti u dodavatel'skej spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o. , ¢o vSak v danej veci v zdanitelnom
obdobi april 2013 ani po vykonanom rozsiahlom dokazovani finanénymi orgédnmi, nebolo jednoznacne
preukazané.

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nll staznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

7.

65. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Zze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasa¢nom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania v tejto veci
nevyplyva zo spisu (§ 168 SSP).

66. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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