Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/87/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1416201051

Datum vydania rozhodnutia:  21.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1416201051.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o D. Z., nar. XX. X. XXXX, byvajucu v
C., K X/A, dieta rodiCov matky Z.. A. Z., nar. X. XX. XXXX, byvajucej v C., K. X/A, a otca P.. Z.
Z., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v C., U. XX, zastupeného JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Jungmannova 8, o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/28/2016, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. novembra 2017 sp. zn. 20CoP 22/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. novembra 2017 sp. zn.
20CoP 22/2017 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z
24. novembra 2016 €. k. 25P/28/2016-177 rozviedol manzelstvo Z.. A. Z. a P.. Z. Z., vtedy maloleta D.
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na jej
vyzivu sumou 100,- Eur mesa¢ne k rukam matky po¢nic pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva. V suvislosti s vy$kou uréeného vyzivného uviedol, Ze vyhodnotenim vykonanych dékazov
dospel k z&veru, ze obaja rodi€ia zlozili na ucet decéry sumu 12 000,- Eur (kazdy po 6 000,- Eur) za
ucelom pokrytia jej vydavkov spojenych so Studiom vo Francuzku a ze tito skutocnost’ bolo potrebné
zohladnit’.

2. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky v zahlavi
oznacenym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom zmenil tak, Ze uloZil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu vtedy maloletej D. sumu 400,- Eur mesa¢ne k rukam matky vzdy do 15.
dia v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Zarovein ulozil otcovi
povinnost’ zaplatit’ k rukam matky zro¢né vyzivné za ¢as od 1. 2. 2017 do 30. 11. 2017 v sume 3 000,-
Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
nebolo preukazané, ze t€elom zlozenia sumy 12 000,- Eur na ucet dietata bolo pokrytie jeho vydavkov
spojenych so §tidiom v zahranici.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec (dalej len ,,dovolatel™). Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil
dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 420 pism. f) a v § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), t. j. tym , Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. PoruSenie prava na
spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sud odmietol vykonat nim navrhované¢ dokazy a ze
nevykonaval dokazovanie na zistenie aktualneho skutkového stavu, resp. ze sa odklonil od skutkového
stavu zisteného sidom prvej inStancie bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania. Za pravnu otazku
doteraz nerieSenti v praxi dovolacieho stdu oznaéil otazku, ¢i za plnenie vyZivovacej povinnosti mozno
povazovat’ aj zloZenie peiiazi vopred na ucet dietat’a zriadeny jeho matkou.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako neddvodny
odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas a na to opravnenou osobou, skimajuc najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na v
poradi prvy uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ C. s. p.) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho
dovodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zmétoCnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovein dévodnost dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené zo zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. V preskiimavanej veci do§lo podl'a nazoru dovolacicho sidu postupom odvolacicho stidu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spociva v nesprdvnom postupe
odvolacicho sudu tykajicom sa vykonavania dokazovania a hodnotenia dokazov v odvolacom konani. Z
odovodnenia rozsudkov prvoinstan¢ného a odvolacieho sudu je zrejmé, Ze rozhodujicou okolnost'ou pre
urcenie vySky vyzivného bola skutkova otazka tykajuca sa toho, na aky tcel mala slizit’ suma 12 000,-
Eur, zloZena rodi¢mi dietat’a na jeho ucet. Tato otazka bola medzi rodi¢mi sporna. Kym matka tvrdila,
ze malo ist' o dar vtedy maloletej dcére, otec tvrdil, Ze malo ist' o vyzivné na rok, kedy mala dcéra
Studovat’ v zahrani¢i - vo Francuzku. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonanych dékazov, najméi
vysluchom matky i otca, dospel ku skutkovému zaveru, Ze zloZzena suma mala slizit' na pokrytie



vydavkov dietata spojenych so $tudiom vo Franctzku. Odvolaci stid sa od tohto skutkového zaveru
odchylil povazujic ho za nespravny (bod 65 oddévodnenia jeho rozsudku), majuc za to, Ze nebolo
preukazané, ze by zloZzena suma mala slizit' na thradu nakladov spojenych s pobytom dietata v
zahrani¢i. Odvolaci std sa sice mohol odchylit’ od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie,
ale len, ak by zopakoval alebo doplnil dokazovanie (§ 383 C. s. p. v spojeni s § 2 ods. 1 zékona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok). Len pri zachovani takéhoto postupu mohol pristupit’ k
hodnoteniu zopakovanych alebo doplhenych dokazov, vykonanych na pojednavani zdkonom
predpisanym spdsobom a vyvodit’ z nich pripadne iné skutkové zistenia a iné skutkové zavery, nez k
akym dospel prvoin§tanény std. Hodnotit' dokazy moze totiz len sud, ktory ich vykonal. Odvolaci sud
preto nemdze prehodnocovat’ dokazy vykonané stidom prvej inStancie, bez toho, aby ich sam riadne
zopakoval. Tato povinnost’ sidu je zaroven procesnym pravom strany a jej porusenie, vzhl'adom na jej
rozhodujici vyznam pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia, zaklad4 porusenie préva na spravodlivy
proces. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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