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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatela: F..
S. P, bytom I. XX, G., pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Mati§ Mehes, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Neviddzova 6c, proti odporcovi: Hlavné mesto SR Bratislava, o priznanie naroku na
poskytnutie bytovej nahrady, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MAGS SNM 28580/13-
282763/973/Do zo dina 18. juna 2013, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.
k. 9Sp/67/2013-32 z 29. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/67/2013-32 z 29.
novembra 2013 potvrdzuje.

Odporcajep o vin n y zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,45 €
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Mata§ Mehes, s.r.o. Bratislava,
do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie odporcu ¢. MAGS SNM 28580/13-282763/973/Do z 18.
jina 2013 a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 418,63 ecur.

Odporca rozhodnutim ¢. MAGS SNM 28580/13-282763/973/Do z 18. juna 2013 podla § 9 ods. 5 zék.
¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spOsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom
navrhovatel'ovi nepriznal narok na bytovu nahradu za dvojizbovy byt ¢. X na I. W.. ¢. XX v G., pretoze
navrhovatel, o ktorého skorSej ziadosti bolo konanie pravoplatne zastavené, nepodal ziadost do

31.12.2012 v zmysle § 16a zakona, ale az dna 30.4.2013.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatelovi bol vypovedany n4jom bytu podla
§ 3 ods. 1 zakona o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom dia



14.1.2012. Navrhovatel' podal Ziadost o priznanic bytovej ndhrady zo dna 15.2.2012, dorucenou
odporcovi v ten isty def. Konanie o tejto prvej ziadosti odporca zastavil rozhodnutim ¢. MAGS SNM
35667/2012-384561/335/Do z 15.10.2012 podla § 30 ods. 1, pism. d/ a § 46 Spravneho poriadku, ked’
navrhovatel' naprick vyzve a pouCeniu o moznosti zastavenia konania v stanovenej lehote nedolozil
znalecké posudky na urcenie vS§eobecnej hodnoty jeho majetku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 7.12.2012. V poradi druht Ziadost’ o priznanie bytovej nahrady navrhovatel’ doru¢il odporcovi diia
30.4.2013.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na novelu vykonanu zdkonom ¢. 355/2012,
uc¢innou od 23.11.2013, ktora zaviedla dve prekluzivne lehoty na podanie ziadosti o poskytnutie bytove;j
nahrady, jednak v ustanoveni § 7a, a to do 30.4.2013 a jednak v prechodnom ustanoveni § 16a, do
31.12.2012. Zavedenie novych prekluzivnych lehot na podanie Ziadosti vyplyva zo skuto¢nosti, Ze nie
vSetci prenajimatelia a najomcovia stihli v povodnych lehotdich najom vypovedat, resp. o bytova
nahradu uspes$ne poziadat’.

Krajsky stid vzhl'adom k postaveniu navrhovatela, o ktorého prvej ziadosti sa nerozhodlo podl'a § 9 ods.
5 zadk. ¢. 266/2011 Z. z. tak, Ze narok na bytovl ndhradu sa mu nepriznal, uviedol, ze nemo6ze byt
horsie, ako postavenie takého ndjomcu, ktory podla pravnej Gipravy do prijatia zék. ¢. 355/2012 Z. z. o
priznanie bytovej nahrady vobec nepoziadal. Podla jeho ndzoru ma takyto najomca v zmysle zak. €.
355/2012 moznost’ podat’ ziadost’ do 30.4.2013, preto aj navrhovatelovu Ziadost’, doru¢entt odporcovi v
tejto lehote treba povazovat’ za podanu v¢as. NavySe ku ditu Géinnosti zak. ¢. 355/2012 konanie o prvej
ziadosti nebolo pravoplatne skoncené, aj preto nail nemozno aplikovat ustanovenie § 16a, ked'ze sa
dotyka tych najomcov, ktorym sa bytova néhrada nepriznala, teda najomcov, ktorych negativne
rozhodnutie podl'a § 9 ods. 5 zak. ¢. 260/2011 Z. z. vz nadobudlo pravoplatnost.

Na zaklade vyssie uvedeného krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci zrusil podla § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uspesnému navrhovatelovi krajsky sud priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 418,63 €.

Proti rozsudku krajského stidu podal odporca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie z dévodu, Ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil v otazke v€asnosti podania druhej Ziadosti navrhovaterla.

Uviedol, ze v danom pripade neboli splnené podmienky za akych moze ziadatel' podat’ nov( ziadost’
vzhladom k tomu, Ze navrhovatel Ziadal odporcu o poskytnutie bytovej ndhrady uz v roku 2012,
ziadostou z 15.2.2012. Odporca vydal rozhodnutie ¢. MGS SNM 35667/2012-384561/335/Do z
15.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7.12.2012 a ktorym odporca ako prislusny na konanie podl'a
§ 7 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov
k bytom a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskor$ich predpisov, podla § 30 ods. 1 pism. d/ a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
zastavil konanie vo veci jeho naroku na poskytnutie bytovej nahrady. Vzhladom k tomu, Ze vo veci
ziadosti navrhovatela bolo pravoplatne rozhodnuté, jeho nova Ziadost o bytova nahradu nesplia
taxativne vymedzené ustanovenie § 7a zakona ¢. 260/2011 Z. z. Podl'a ndzoru odporcu, tym, ze zastavil
konanie, analogicky mu nepriznal ani bytovi nahradu. Uviedol, Ze navrhovatel mal moznost’ vyuZit’
riadny opravny prostriedok a nemoze stihlasit’ s tvrdenim krajského stidu, Ze ak sa mu nérok na bytovi
nahradu nepriznal, jeho postavenie nemdze byt horsie ako postavenie ndjomcu, ktory o priznanie bytovej
nahrady vobec nepoziadal. V z&vere odvolania poukazal na to, Ze postavenie navrhovatela v konani
nebolo neisté a ani znevyhodnené oproti ostatnym Ziadatelom.

K podanému odvolaniu odporcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril navrhovatel’ a
navrhol aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a navrhovatelovi priznal trovy odvolacicho
konania. Poukazal na ustanovenie § 9 ods. 5 zdkona ¢. 260/2011 Z. z., podla ktorého ,,ak ziadatel’ splia



podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, obec rozhodne o priznani naroku na bytovu nahradu, inak
rozhodnutim ndrok neprizna®“, teda rozhodnutie odporcu o zastaveni konania vo veci naroku na
poskytnutie bytovej ndhrady nie je mozné povaZovat za rozhodnutie vo veci samej. S rozhodnutim o
zastaveni konania je vylicené spajat’ hmotnopravne alebo procesnopravne u¢inky rozhodnutia vo veci
samej. Nazor odporcu o analdgii nepriznania bytovej nahrady v pripade zastavenia konania o naroku na
poskytnutie bytovej nahrady je podla nazoru navrhovatela $pekulativny a nepripustny v akomkol'vek
ohlade, nakolko nenachadza ziadnu prévnu oporu v Ziadnom pravnom predpise plathom na tGzemi
Slovenskej republiky ¢i judikatare. Vo vyjadreni k odvolaniu d’alej uviedol, ze rozhodnutie odporcu o
zastaveni konania je prekroCenim zadkonom priznanej pravomoci odporcu, v dosledku ¢oho je toto
rozhodnutie nezakonné.

Navrhovatel' d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze prijatie pravnej tpravy zakonodarcom v oblasti ndjomnych
vztahov k bytom v podobe zidkona malo za ciel' okrem iného chrénit’ pravo nijomcov na byvanie,
konkrétne v podobe prava na bytovi ndhradu. Postupom odporcu a vydanim preskimavaného
rozhodnutia bolo jednoznaéne zasiahnuté do prav navrhovatela tym, Ze odporca svojim konanim
nespravodlivo odinal navrhovatel'ovi pravo na bytovu nahradu, ¢im do$lo k vzniku ujmy navrhovatela,
ktory nema Zziadnu inu alternativu a mozZnost, aby si zabezpecil ndhradné byvanie sam z vlastnych
prostriedkov. Poukazal aj na ustanovenie § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého ,,Spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s ti€astnikmi konania.....musia poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu“. Vzhladom na
zavazni povahu otazky bytovej nahrady a prava na fiu v zmysle zdkona ¢. 260/2011 Z. z., ktorej
zodpovedanie méze mat’ dopad az na samotnu existenciu dotknutej osoby, mal odporca v zmysle § 3
ods. 1 a 2 spravneho poriadku dbat’ na ochranu prav a zdujmov navrhovatela ako ziadatela o bytova
nahradu a pokial’ nerozhodol meritérne, mal v zaujme dodrzania zésad spravneho konania ako aj s
prihliadnutim na ucel a zmysel zdkona ¢. 260/2011 Z. z. upozornit’ navrhovatel'a na zmeny dotykajice sa
moznosti podania Ziadosti Ziadatelmi spliiajicimi podmienky. Suc¢asne si navrhovatel v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 170,45 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 17. jina 2015 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v medziach podaného odvolania preskimal obsah stidneho a administrativneho spisu (v
predloZzenom rozsahu) a dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského stdu st vecne spravne
a preto je dovod na potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku s doplnenim nasledovnych dévodov
odvolacieho sudu.



Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostatone podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravneho orgéanu, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
prakticky totozné s dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky std nalezite po stranke skutkovej aj
pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom sudneho konania v prejednavanej veci je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu,
ktorym navrhovatelovi podl'a § 9 ods. 5 zak. ¢. 260/2011 Z. z. nepriznal narok na poskytnutie bytovej
nahrady.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 7a zak. ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k
bytom ziadatel’, ktory nepodal ziadost’ podla § 7 ods. 1, a ziadatel, ktorému bol vypovedany najom bytu
alebo ktory vypovedal najom bytu podla § 3a, mo6ze podat’ ziadost’ do 30. aprila 2013 obci, v izemnom
obvode ktorej sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady
zanikne.

Podl'a § 9 ods. 5 citovaného zakona ak Ziadatel’ spiia podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, obec
rozhodne o priznani naroku na bytova nahradu, inak rozhodnutim narok neprizna.

Na zéklade vySsie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze na navrhovatel'a by sa ustanovenia § 7a zak. €.
260/2011 Z. z. nevztahovali v pripade, ak by odporca o jeho prvej zZiadosti rozhodol tak, ze by vydal
meritérne rozhodnutie. Odporca vSak vydal rozhodnutie o zastaveni konania, ktorého uc¢inky v ziadnom
pripade nemdzeme spajat’ s u¢inkami rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zadverom krajského sudu, Ze postavenie navrhovatela, o ktorého ziadosti
nebolo rozhodnuté podla § 9 ods. 5 zak. ¢. 260/2011 Z. z. nemdze byt horSie ako postavenie najomcu,



ktory podla pravnej upravy do prijatia zak. ¢. 355/2012 Z. z. o priznanie bytovej nahrady vobec
nepoziadal.

Skuto¢nosti, ktorymi odporca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stidu, neboli
zistené v odvolacom konani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
stladny so zakonom podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal tspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastlipenia za jeden tikon pravnej sluzby:

1. vyjadrenie k odvolaniu zo dia 03.03.2014 vo vyske 134 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (u¢innej v ¢ase vykonania pravneho tkonu), vo vyske 1/6 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, t. j. 134 € a pauSalna nadhrada vydavkov vo vyske 8,04 € podla § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,

celkom 142,04 € + 20% DPH= 170,45 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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