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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480
proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O. Box 155, 810 00
Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/006/2013 zo dina 12. februara 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 144/2013-45 zo dna 27. novembra
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 144/2013-45 zo dia
27. novembra 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. RL/006/2013 zo dina 12. februara 2013 zr u
Sujeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 144/2013-45 zo dina 27. novembra 2014
zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zédkonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. RL/006/2013 zo dia
12.2.2013, ktorym Zalovana ulozila Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.") sankciu - upozornenie na poruSenie zakona z dévodu, ze
dna 08.08.2012 o cca 19,30 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby Jednotka v programe Spravy
STV prispevok s nazvom ,,Pacient, pre pacienta, kvoli pacientovi", v ktorom prezentoval vyjadrenia
tykajuce sa preferencie pluralitného systému zdravotnych poistovni, priCcom vyjadrenia v prospech
unitarneho systému boli redukované do podoby opakujucich sa vyiatkov bez vypovednej hodnoty, ¢im
nebola zabezpecend objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu a v zavere prispevku odznelo
komentativne vyjadrenie redaktorky, ktoré nebolo oddelené od informacii spravodajského charakteru,



¢im do$lo k neoddeleniu nazorov a hodnotiacich komentarov od informacii spravodajského charakteru.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu preskumal v intencidch ustanovenizakona ¢. 308/2000 Z. z. a sucasne v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich prepisov (d’alej len
»spravny poriadok"), citujic pravnu pravu ustanovenu v 71 ods. 1, v§ 4 ods.1, 2, 3, v § 5 ods. 1,
pism. g/, v § 16 ods. 3, pism. b/, v § 64 ods. 1, zdkona ¢. 308/2000 Z. z., postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v druhej hlave piatej asti ObCianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Z administrativneho spisu odporcu krajsky sud zistil, ze Zalovana listom ¢. 445 PLO/O-5444/2012 zo
dita 23.10.2012 zacala voci vysielatel'ovi Rozhlas a televizia Slovenska spravne konanie vo veci mozného
porusenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze diia 08.08.2012 v ramci
programu Spravy STV vysielanom o cca 19,30 hod. odvysielal prispevok s nazvom ,Pacient, pre
pacienta, kvoli pacientovi", v ktorom mohlo dojst’ k nezabezpeleniu objektivnosti a nestrannosti, a v
ktorom mohlo do6jst’ k neoddeleniu nézorov a hodnotiacich komentarov od informécii spravodajského
charakteru. Zalovana poziadala Zalobcu, aby v lehote najneskor 10 dni odo dita dorudenia tohto
oznamenia sa k predmetu spravneho konania vyjadril, zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy v
zmysle spravneho poriadku.

Zalobca zaslal dita 23.11.2012 Zalovanej vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze prispevok povazuje svojim
obsahom za vyvazeny a pokial ide o samotné vyjadrenia redaktorky, tieto nemaju komentativny
charakter, ale su len sumariziciou znamych faktov. ReportdaZz je potrebné vnimat v kontexte
celospolocenskej diskusie o zriadeni jednej zdravotnej poistovne. Televizna spravodajska reportaz,
vzhladom k svojmu obmedzenému ¢asovému rozsahu, nemoéze za kazdych okolnosti obsiahnut’ vSetky
problémy tak komplikovanej problematiky. Tato reportaz bola snahou o konfrontidciu problematiky s
nazormi pacientskych organizécii, ked’ze prave pacientov sa zriadenie jednej poistovne dotkne.

Z odovodnenia rozhodnutia Rady ¢. RL/006/2013 zo dna 12.02.2013 vyplyva, Ze spravny organ vo
svojom vyroku dostato¢ne $pecifikoval skutok, za ktory bola zalobcovi ulozend sankcia - upozornenie
na porusenie zédkona, ked’ ako orgén prislusny podla § 4 ods. 1 - 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze Gcastnik spravneho konania
¢. 445-PLO/0O-5444/2012, Rozhlas a televizia Slovenska porusil povinnost’ ustanoventi v § 16 ods. 3
pism. b/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 08.08.2012 o cca 19,30 hod. odvysielal v ramci
programovej sluzby Jednotka v programe Spravy STV prispevok s ndzvom ,,Pacient, pre pacienta, kvoli
pacientovi", v ktorom prezentoval vyjadrenia tykajiice sa preferencie pluralitného systému zdravotnych
poistovni, pricom vyjadrenia v prospech unitdrneho systému boli redukované do podoby opakujucich sa
vynatkov bez vypovednej hodnoty, ¢im nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetného
programu a v zavere prispevku odznelo komentativne vyjadrenie redaktorky, ktoré nebolo oddelené od
informacii spravodajského charakteru, ¢im do§lo k neoddeleniu nazorov a hodnotiacich komentarov od
informacii spravodajského charakteru, za co zalobcovi bola ulozenéd podla § 64 ods. 1 pism. a/ zadkona
¢. 308/2000 Z. z. sankcia - upozornenie na poruSenie zakona s tym, ze podla § 64 ods. 5 zakona €.
308/2000 Z. z. ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila. Rada svoje
rozhodnutie zdovodnila, $pecifikovala ciel’ ust. § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. a uviedla,
ze jej tlohou je zabezpeCenie objektivnych a vyvazenych informacii, ktoré budia sprostredkované
verejnosti.

Krajsky sud poukazal na to, ze v zmysle zédkona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel' povinny zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov, pricom
citovany zakon pojmy objektivnost’ a nestrannost’ nedefinuje. K objektivite a nestrannosti prispevku sad
uvadza, Ze tieto pojmy spadaju do kategérie neurcitych pojmov, pre ktoré plati zésada, Ze je vo vylucnej
kompetencii spravneho organu, aby vymedzil obsah tychto pojmov. Jednym zo zésadnych faktorov pri
posudzovani objektivnosti a nestrannosti programov alebo prispevkov, je vyvazenost informacii, ktoré



recipient dostane s tym, Ze odlisné nazory dotknutych subjektov musia byt sprostredkované v
primeranom rozsahu.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca svojim prispevkom nezabezpecil objektivitu a nestrannost’ tohto
programu. V konani bolo nesporné, Ze v predmetnom prispevku boli oslovené viaceré, danou témou
dotknuté subjekty ako aj obsah tvodného vstupu moderatorky, ked’ skonstatovala, ze v fom boli
prezentované dva protichodné nazory na problematiku chodu zdravotnych poistovni na Slovensku a to
nazor vlady, podla ktorej by vytvorenie jednej velkej Statnej zdravotnej poistovne zabezpecil viac
financii pre rezort, na strane druhej bola prezentovana reakcia pacientskych organizacii, ktoré voci
takémuto kroku, cit. ,,biji na poplach ". Uviedol, Ze pokial' i§lo o vyjadrenie analytika, reportéra
tyzdennika Trend, predstavitelick sukromnych zdravotnych poistovni, ich vyjadrenia vyzneli v prospech
pluralitného systému zdravotného poistenia a zarovenl kriticky vo¢i navrhovanej zmene. Krajsky sud mal
za to, zZe zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze z predmetného prispevku, vyjadrenia prezidenta slovenskej
lekarskej Komory, predstavitel'a jedného z dotknutych subjektov, ktorého vypoved’ mala prezentovat
nazor lekarov, ktori st s pacientmi v kazdodennom styku a v praktickej rovine riesia otazky zdravotného
poistenia, boli spracované do podoby opakujucich sa vynatkov bez vypovednej hodnoty. Taktiez aj
vyjadrenie predstavitela Asociacie na ochranu prav pacientov, nema vo vzt'ahu k spravodajskej podstate
predmetného prispevku relevantni vypovednii hodnotu. Dalej krajsky sud konitatoval, Ze v pripade
absencie uplnych vyjadreni oslovenych subjektov, je zalobca povinny zabezpeCit vyvazenost a
objektivnost’ sprostredkuvanych informacii tak, aby si divak mohol vytvorit vlastny nazor, ktora
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona a skuto¢nost’, Ze Zalobcom oslovené subjekty sa k danej téme
nevyjadrili v rozsahu, ktory by zodpovedal vyjadreniam obhajujucim pluralitny systém zdravotného
poistenia neznamend, ze zalobca ako vysiclatel, nie je povinny aspon sprostredkovane absentujuce
informacie divakovi vo vysielani poskytnut. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného aj
ohl'adne zavere¢ného vyjadrenia redaktorky v tom smere, Ze i§lo o osobny nazor redaktorky, ktory
vychadza len z jej domnienok, pri€om tento nasledoval bezprostredne po vyjadreniach analytikov k danej
téme, teda po informacidch Cisto spravodajského charakteru a to bez akéhokolvek zretelného ich
oddelenia. V désledku uvedeného ako aj tej skutoCnosti, ze zaverecné vyjadrenie redaktorky malo
charakter hodnotiaceho komentara, doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti Zalobcu.

Krajsky sad po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, vratane pripojeného DVD
konStatoval nevyvéazenost' vyjadreni oslovenych respondentov z hladiska ich obsahovej ako aj
vypovednej hodnoty, majic za to, ze Zalobcom uskuto¢neny vyber vyjadreni zaradenych do prispevku a
ich celkové spracovanie bolo selektivne, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze vyjadrenia v prospech unitarneho
systému zdravotného poistenia zosmieSnovali subjekty, ktoré ich prezentovali, nakol’ko pozostavali z
dvojslovnych vyjadreni bez vypovednej hodnoty, priCom vyjadrenia obhajujice pluralitny systém boli
ucelené s jasnou vypovednou hodnotou. Poukazal na to, Ze verejnost ma v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. pravo na pluralitu informacii, ¢o vyplyva aj z judikatary ESCP, ktory vyslovil
nazor, ze obCanom ako pasivhym recipientom informacii musi byt umoznené prijimat rozmanité
informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre danti otazku svoj vlastny nazor, pricom
prave pluralita mySlienok a informacii je to, ¢o robi demokratickou spolo¢nostou demokratickou (Case
of Cetin and others v. Turkey). Poskytnutie relevantného priestoru druhej strane je sposob, ako
zabezpecCit’ objektivne a nestranné informovanie recipienta.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne
aplikoval ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Rozhodnutie Zalovaného ma vSetky naleZitosti
ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani obsahové nedostatky, je riadne
oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného podl'a ustanoveni Spravneho poriadku, majic za
to, Ze uloZzena sankcia - upozornenie na porusenie zdkona, ma v danom pripade vychovny charakter a
zalobca v buducnosti zabezpeCi objektivitu a nestrannost’ svojich odvysielanych prispevkov tak, aby
recipient si z plurality informécii vytvoril svoj vlastny ndzor o odvysielanej veci. Nepovazujic zalobu za

dovodnu v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. ju zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory nebol v



konani uspe$ny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.
1.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, e napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Wtykal krajskému stdu, ze netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti v zmysle §
205 ods. 2, pism. ¢/ OSP a konanie zat'azil inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Zalobca rozhodnutie krajského sudu povazoval za nepreskumatelné, nakolko obsahuje len zaver, ku
ktorému sud dospel po oboznameni sa so ziznamom predmetného prispevku, pricom neobsahuje tivahu
sudu, ako k danému zaveru dospel, poukazom na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Zalobca citujiic § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., uviedol, Ze prispevok s nazvom ,,Pacient,
pre pacienta, kvoli pacientovi" bol venovany problematike zameru vlady zriadit' jednu zdravotnu
poistoviu, pricom v sulade s § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani bol poskytnuty priestor v§etkym
kompetentnym stranam. Tvrdil, Ze z vyjadrenia moderatora U. L., ktoré citoval, jednozna¢ne vyplyva, ze
recipient bol informovany o dovodoch, ktoré viedli predstavitelov vlady k snahe vytvorit' jednu
zdravotnu poistoviiu, k danej problematike sa nasledne vyjadrili A. A.- ministerka zdravotnicka, Y. V.-

prezident Slovenskej lekarskej komory, Y. N.- asociacia na ochranu prav pacientov, R. L. - hovorkyna

UNION ZP, E. F.- analytik inovative partner, T. J.- analytik, riaditel INEKO a J. F.- $éf reportér

tyzdennika Trend. Wslovil nazor, Ze RTVS teda dala priestor na vyjadrenie nie len dotknutym stranam
(ministerka zdravotnictva, sukromné poistovne), ale aj nezavislym strandm (INEKO- InStitat pre
ekonomické asocialne reformy, reportér tyzdennika Trend a pod.) a je teda zrejmé, ze RTVS ako
vysielatel’ svoju zdkonnu povinnost’ nijak neporusil a napriek tomu mu bola udelena zo strany Zalovanej
sankcia. Nesuhlasil s ndzorom zalovanej, s ktorym sa stotoznil Krajsky sud v Bratislave, ze sankcia bola
udelena za nedodrzanie objektivnosti a nestrannosti spravodajskej relacie z dovodu, Ze vyjadrenia
analytika, reportéra tyzdennika Trend, predstavitelieck sukromnych zdravotnych poistovni, vyzneli v
prospech pluralitného systému zdravotného poistenia a zarovenl kriticky voc¢i navrhovanej zmene,
pricom vyjadrenia prezidenta Slovenskej lekarskej komory, predstavitela jedného z dotknutych
subjektov, ktorého vypoved mala prezentovat’ nazor lekarov, ktori st s pacientmi v kazdodennom styku
a v praktickej rovine rieSia otazky zdravotného poistenia, boli spracované do podoby opakujicich sa
vynatkov bez vypovednej hodnoty, povazujuc takito argumentdciu v demokratickom a pravnom State,
kde zékladnym pilierom demokracie je sloboda prejavu a zdkaz cenzlry, za nepripustni. Zdoraznil, Ze
zalovand aj KS BA tak svojim rozhodnutim v podstate vytvara priestor na manipulativne spracovania
dalsich prispevkov, ked’ nie len RTVS, ale v tomto pripade kazdy vysielatel, ktory da priestor na
vyjadrenie dotknutym stranam bude v pripade ,,nedostatoéného" vyjadrenia niektorej zo stran povinny
doplnit’ tieto informacie, pricom vyklad pojmu ,,nedostatoéné vyjadrenie" je v tomto pripade ponechany
na svojvoli zalovanej. Dalej uviedol, Ze podla logiky Zalovanej a KS BA je vysielatel’ povinny sam doplnit’
informacie niektorej zo stran, pokial’ sa dotknuta strana nevyjadri v dostato¢nej miere.

Zalobca dovodil, Ze vysielatel’ je sice povinny sprostredkovat’ informécie v ramci zachovania objektivity
a nestrannosti spravodajstva a aby mal recipient mozZnost’ si vytvorit’ vlastny ndzor na danu tému, ale
tuto povinnost’ nemozno od vysielatel'a vyzadovat’ v pripadoch, ked” podla nazoru zalovanej a KS BA sa
niektora z oslovenych stran nevyjadri dostato¢ne, poukazom na to, ze vysielatel’ by mal sprostredkovat’
vyjadrenia dotknutej strany v pripade, ak tymito vyjadreniami disponuje a ak nie je moznost’ poskytnut’
toto stanovisko recipientovi inym sposobom.

Zalobca sucasne poukazal na skutoénost, Ze zavereény prednes redaktorky, ktory Zalovana posudila ako
hodnotiaci komentar, pripadne osobny nazor redaktorky, ktory udajne nebol podla zalovanej zretelne



oddeleny od informacii spravodajského charakteru, nebol hodnotiaci komentar, ale sumarizacia
poznatkov z celospoloCenskej diskusie a poznatky z vyjadreni predstavitelick zdravotnych poistovni.
Vyslovil nézor, Ze ak by predmetné vyjadrenie bol hodnotiaci komentar, tak bol oddeleny od informéacii
spravodajského charakteru, ¢o vyplyva z toho, ze redaktorka udajny postoj nevyjadrila spésobom, ktory
by mohol ovplyvnit’ vypovednii hodnotu spravodajského prispevku, nakol’ko vyjadrenie nasledovalo po
vyjadreni analytika a bolo oddelené kratkou pauzou a prestrihom na redaktorku.

Dalej zalobca dovodil, e za uéelom dokazovania a podpory jeho tvrdeni na pojednavani konanom dia
27.11.2014 navrhol vypocut’ svedkynu N. M., ktora predmetny prispevok spracovala, ktord sa mala
vyjadrit k skutoCnostiam, akym spdsobom boli vyberané tvrdenia do prispevku a vobec akymi
vyjadreniami disponovala, aby sme preukazali, e prispevok nebol spracovany manipulativne a splial
vSetky etické a zdkonné nalezitosti. Vytykal krajskému stidu, ze sa ndvrhom na doplnenie dokazovania
vObec nezaoberal a ani zo zapisnice z pojedndvania nie je zrejmé, z akého doévodu nevykonal vysluch
svedkyne.

Poukazom na § 157 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku, a judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky - nélezy US 236/2006, US 114/2008, US 311/07, Zalobca namietal nepreskumatelnost’
rozsudku krajského stdu, ked’ sud pri konStatovani tidajnej nevyvazenosti prispevku z hladiska
obsahovej a vypovednej hodnoty a selektivnom vybere vyjadreni respondentov vychadzal len z
posudenia prispevku na DVD, teda na zéklade jednotlivych vyjadreni respondentov. Podl'a nazoru
zalobcu nie je mozné konStatovat' takyto zaver bez toho, aby sa sid oboznamil so vSetkymi
skuto¢nostami, ako napr. vysluch svedkyne N. M., obozndmenie sa s celkovym nezostrihanym
materidlom pouzitym na spracovanie prispevku a pod.

III.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhovala napadnuty rozsudok krajského studu ako
vecne a pravne spravny potvrdit’.

V doévodoch vyjadrenia zalovana vyslovila nesthlas s odvolacimi dévodmi Zzalobcu. Zotrvala na
dévodoch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia a uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 212 ods.
1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zrusenia a vratenia veci mu na d’alSie konanie,
ktorym rozhodnutim mu bola uloZena sankcia za poruSenie zakona o vysielani a retransmisii.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ¢.



RL/006/2013 zo dna 12.02.2013, ktorym podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola
zalobcovi ulozend sankcia - upozornenie na porusenie zédkona z dévodu, ze dna 08.08.2012 o cca 19,30
hod. odvysielal v rameci programovej sluzby Jednotka v programe Spravy STV prispevok s nazvom
»LPacient, pre pacienta, kvoli pacientovi", v ktorom prezentoval vyjadrenia tykajice sa preferencie
pluralitného systému zdravotnych poistovni, pricom vyjadrenia v prospech unitarneho systému boli
redukované do podoby opakujacich sa vynatkov bez vypovednej hodnoty, ¢im nebola zabezpecena
objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu a v zavere prispevku odznelo komentativne
vyjadrenie redaktorky, ktoré nebolo oddelené od informécii spravodajského charakteru, ¢im doslo k
neoddeleniu nazorov a hodnotiacich komentarov od informacii spravodajského charakteru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, suc¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu, zistil, Ze zalovany listom zo dna 23.10.2012 zalobcovi oznamil zacatie
spravneho konania ¢. 445-PLO/O-5444/2012 vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3, pism. b/ zakona
¢. 308/200 Z. z v suvislosti s tym, Ze dna 08.08.2012 o cca 19,30 hod. odvysielal v rdmci programovej
sluzby Jednotka v programe Spravy STV prispevok s ndzvom ,,Pacient, pre pacienta, kvoli pacientovi”,
v ktorom mohlo dojst k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti, a mohlo doéjst’ k neoddeleniu
nazorov a hodnotiacich komentarov od informécii spravodajského charakteru, s vyzvou na vyjadrenie a
s pouéenim o pravach ugastnika konania. Zalobca sa k zalatiu spravneho konania vyjadril, navrhujiic
konanie zastavit. Uviedol, Ze napadnuty spravodajsky prispevok, ktory bol odvysielany v ramci
programu Spravy STV pod nazvom Pacient, pre pacienta, kvoli pacientovi diia 08.08.2012 spiia podla
jeho nézoru vsetky kritéria zdkonnosti, novinarskej etiky a profesionality. Zazneli v ilom nazory vSetkych
zainteresovanych stran, ako aj nazory analytikov, ktoré neboli jednotné, ale rozdielne. Sprievodné slovo
redaktorky nevykazuje prvky komentéra, redaktorka nevysvetluje, nehodnoti zdmer zriadenia jednej
poistovne a nezaujima svoje stanovisko k dane veci. Prispevok povazoval svojim obsahom za vyvazeny
a pokial’ i ide o samo vyjadrenia redaktorky tieto nemaji komentativny charakter, ale st len sumarizaciou
znamych faktov.

Zalovana rozhodnutim &. RL/006/2013 zo dita 12.02.2013, ulozila Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - upozornenie na porusenie zdkona z dovodu, Ze prispevkom s
nazvom ,,Pacient, pre pacienta, kvoli pacientovi”, odvysielanym Zalobcom v ramci programovej sluzby
Jednotka v programe Spravy STV dna 08.08.2012 o cca 19,30 hod., dosSlo k poruseniu povinnosti

ustanovenej v § 16 ods. 3, pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

V odévodneni uvedené¢ho rozhodnutia Zalovana uviedla opis obsahov prispevkov zi¢astnenych stran
uvedenej politicko - publicistickej relacie. Podl'a nazoru zalovanej, ktory si v celosti osvojil aj krajsky
sud, zalobca svojim prispevkom nezabezpeéil objektivitu a nestrannost’ tohto programu. Zalovana
konStatovala, ktort argumentaciu taktiez v celom rozsahu prevzal krajsky sud, Zze v danej veci bolo
nesporné, ze v predmetnom prispevku boli oslovené viaceré, danou témou dotknuté subjekty ako aj
obsah tvodného vstupu moderatorky, ked’ skonstatovala, Zze v lom boli prezentované dva protichodné
nazory na problematiku chodu zdravotnych poistovni na Slovensku a to nazor vlady, podla ktorej by
vytvorenie jednej velkej §tatnej zdravotnej poistovne zabezpecil viac financii pre rezort, na strane druhej
bola prezentovana reakcia pacientskych organizicii, ktoré voci takémuto kroku, cit. ,,biju na poplach ".
Tvrdila, ze pokial’ i§lo o vyjadrenie analytika, reportéra tyzdennika Trend, predstavitelieck sukromnych
zdravotnych poistovni, ich vyjadrenia vyzneli v prospech pluralitného systému zdravotného poistenia a
zaroven kriticky vo¢i navrhovanej zmene. Argumentovala, Ze zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze z
predmetného prispevku, vyjadrenia prezidenta slovenskej lekarskej Komory, predstavitela jedného z
dotknutych subjektov, ktorého vypoved mala prezentovat nazor lekarov, ktori st s pacientmi v
kazdodennom styku a v praktickej rovine rieSia otazky zdravotného poistenia, boli spracované do
podoby opakujicich sa vynatkov bez vypovednej hodnoty. Taktiez aj vyjadrenie predstavitela Asociacie
na ochranu prav pacientov, nema vo vzt'ahu k spravodajskej podstate predmetného prispevku relevantnu
vypovedni hodnotu. Podla nazoru zalovanej v pripade absencie uplnych vyjadreni oslovenych
subjektov, bol zalobca povinny zabezpeCit’ vyvazenost’ a objektivnost’ sprostredkuvanych informécii tak,
aby si divak mohol vytvorit’ vlastny nazor. Zalovana dospela k zéveru, ze Gi¢astnik konania mal moznost
spracovat’ vyjadrenia, ktorymi nepochybne disponoval do takej podoby a spdsobom, ktory by



zodpovedal poziadavkdm zakona na spravodajsky program, poukazom na to, Ze zo skutkového stavu je
zrejmé, ze predmetny prispevok bol zostaveny z vyjadreni, ktoré ziskal ucastnik konania vopred,
nejednalo sa teda o priame vypovede zachytené redaktorkou v redlnom case. V zavere oddévodnenia
zalovand konStatovala, s ktorou argumentaciou sa taktiez v celom rozsahu stotoznil krajsky sud, ze v
zavere¢nom vyjadreni redaktorka prezentovala osobny nézor, ktory vychadza len z jej domnienok,
priCom tento nasledoval bezprostredne po vyjadreniach analytikov k danej téme, teda po informaciach
¢isto spravodajského charakteru a to bez akéhokolvek zretelného ich oddelenia, a preto zaverecné
vyjadrenie redaktorky malo charakter hodnotiaceho komentira, ¢im doSlo k poruseniu zikonnej
povinnosti zalobcu.

Podla ust. § 16 pism. a/, b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny a/ zabezpecit' v§estrannost’
informécii a nazorovl pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby, b/ zabezpecit' objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie na porusenie zakona,

Podl'a ust. § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. Na konanie podl’a tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani (zakon
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitost'.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ v predmetnej veci ndlezite
nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, v preskimavanej veci nevykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, nezadovazil si dostatok skutkovych zisteni relevantnych pre rozhodnutie vo veci,
vo veci nezistil skutony stav veci, z ktorych déovodov napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu je treba povazovat’ za pred¢asné, sti€asne z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
nalezita spravna uvaha zalovanej, na zaklade ktorej ustalila svoj pravny zaver, ze zalobca ako vysielatel’
porusil svoju povinnost’ ustanoventl v § 16 ods. 3, pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj zalovana
nedala ziadnu odpoved’ k argumentacii Zalobcu vyslovenej v jeho vyjadreni k zacatiu spravneho konania,
ktord skuto€nost’ ma za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Z uvedenych dévodov napadnuté
rozhodnutie Zalovanej nie je mozné povazovat’ za suladné so zdkonom.



V spravnom konani spravny organ konajiici podl'a ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii postupuje
podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou zalovaného spravneho organu bolo v konani
zistit skuto¢ny stav a pri tom postupovat’ v sucinnosti s ucastnikom tohto konania a vzhl'adom na
nedostatok $pecidlnej ipravy bolo potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o nom ako
aj pri ukladani sankcie postupovat’ ,analogiae legis" podla ustanoveni obsiahnutych v trestnopravnej
uprave (Trestny zakonnik, Trestny poriadok).

Wchadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z administrativneho spisu tvoriaceho
sucast’ spisového materialu krajského sidu odvolaci sud mal preukazané, ze Zalovana mala za to, ze zo
skutkového stavu je zrejmé, ze predmetny prispevok bol zostaveny z vyjadreni, ktoré ziskal ucastnik
konania vopred, nejednalo sa teda o priame vypovede zachytené redaktorkou v realnom case, na zaklade
ktorého skutkového zistenia dospela k zaveru, ze ucastnik konania mal moZnost’ spracovat’ vyjadrenia,
ktorymi nepochybne disponoval do takej podoby a spdsobom, ktory by zodpovedal poziadavkam zakona
na spravodajsky program. Takyto zaver zalovanej vSak z obsahu administrativneho spisu nevyplyva a
vychédza vylu¢ne z domnienok zalovanej, ked’Zze na spésob spracovania predmetného programu Zalobcu
nevypocula a nevyziadala si od neho ani ziaden materidl, ktory bol podkladom spracovania tohto
programu. Uvedenym postupom Rada zat’azila konanie takou vadou, ktord ma za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia a ktord spo¢iva v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci a upretie prava
zalobcu ako ti¢astnika spravneho konania na si¢innost’ ako aj na spravodlivy proces.

Najvyssi std v danej stvislosti dava do pozornosti zalovanej, ze sud v procese sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov v zmysle pravnej upravy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo, nie je stidom skutkovym. Ulohou sudu pri
preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2501 ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zékona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka
tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atribitu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o vo veci zistil spravny organ, a
to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne
pochybenia, méze v zruSujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie,
nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).



Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zistil, ze Zalovana v od6vodneni napadnutého rozhodnutia
poukazom na prispevky, v zostrihu, jednotlivych zicastnenych stran predmetnej relacie, konStatuje, Ze
po preskimani a dokladnom oboznémeni sa so skutkovym stavom dospela k zaveru, Ze v predmetnom
prispevku boli sice prezentované stanoviska a ndzory roéznych subjektov k danej problematike, avSak
vyjadrenia obhajujice unitdrny systém zdravotného poistenia boli spracované spdsobom, ze ich
vypovedna hodnota bola bez relevancie vo vzt'ahu k prezentovanej téme, a preto v doésledku uvedeného
spracovania vypovedi oslovenych subjektov neboli vo vysielani programu prezentované plnohodnotné a
uplné informécie, z ktorych dévodov dospela k zaveru, Ze Zzalobca pri spracovani predmetného
prispevku nedodrzal principy objektivneho a nestranného informovania divaka, ¢im doslo k poruseniu §
16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z.. Takto oddvodneny zaver Zalovanej o poruSeni pravnej
povinnosti odvolaci sid povazoval za formalisticky a ako taky za nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov, ked z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym, urc¢itym a zrozumitelnym spdsobom
nevyznieva spravna uvaha zalovaného spravneho organu, na zéklade ktorej zalozil svoj pravny zaver o
poruseni pravnej povinnosti o neobjektivnom a nestrannom informovani divdka v zmysle § 16 ods. 3,
pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Najvyssi sud sthlasi s ndzorom Zzalovanej, ze zodpovednost’ u pravnickych osob za spravny delikt sa
zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva aj z ustanoveni zdkona o vysiclani a
retransmisii. V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie
sankcie zan, je vSak podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’
porusenia zakona, spravny delikt spachal. Podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo a nasledky
nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vySku sankcie, ktorti zakon predpokladd za spachanie spravneho
deliktu.

Preto pre stanovenie sankénej zodpovednosti u pravnickych os6b je dolezité preukazanie, ze pravnicka
osoba sa dopustila skutku, ktory svojim obsahom naplita skutkovd podstatu pravnej normy
ustanovujicej pravnu povinnost. Z uvedenych doévodov povinnostou spravneho organu konajuceho
podl'a ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii postupom podl'a ustanoveni spravneho poriadku je v
konani zistit’ skuto¢ny stav a pri tom postupovat’ v suc¢innosti s i¢astnikom tohto konania.

Najvys$si sud v preskiimavanej veci upriamuje pozornost’ tiez na to, ze pravo slobody prejavu patri medzi
zakladné politické prava v prdvnom poriadku demokratickej spolocnosti a v pravnom poriadku
Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého sti¢asne vyplyva, Ze
pravo vyhladavat’ a §irit” informacie mozno len na zaklade zakona. Takato pravna Gprava je ustanovena v
zakone ¢. 308/2000 Z. z.. Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti,
jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahffia nielen slobodu nazoru
a prijimania a roz§irovania informacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost’, ked’ze
informovanie verejnosti o veciach verejného zdujmu vykondvané prostrednictvom hromadnych
informa¢nych prostriedkov patri k vyznamnym nastrojom kontroly moci a zaroven k zakladnym
zarukam, ktoré brania najroznej$im formam deformacie spolo¢enského vyvoja.

Zékon €. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych mediadlnych
sluzieb na poziadanie. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatel'ov, ktori vysielaju na zaklade zakona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S§tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom
(§ 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z.). Do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu S§tatnej spravy patri
dohliadat na dodrziavanie povinnosti podla zakona o vysielani a retransmisii a podla osobitnych
predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatefom za poruSenie pravnej povinnosti (§ 5 ods. 1 zdkona ¢.
308/2000 Z. z.).



Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze Rada sankcionovala Zalobcu za spracovanie
odvysielaného predmetného spravodajského prispevku, a preto bolo jej povinnostou ustélit’ na zaklade
zisteného skutocného stavu, ¢i Zalobca spracovanim predmetnej relacie objektivne a nestranne
informoval divdka v rozsahu zvolenej témy, teda ¢i nedoSlo odvysielanim predmetného programu k
poruSeniu povinnosti zalobcu ustanovenej mu v § 16 ods. 3, pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
vychadzajuc z programu ako celku. Zalobca ako vysielatel' bol povinny sprostredkovat’ informacie v
ramci zachovania objektivity a nestrannosti spravodajstva tak, aby mal divdk moznost’ si vytvorit
vlastny nazor na danti tému. Ustalenie pravneho zaveru Zzalovanej, Ze odvysielanim predmetného
programu Zalobcom doslo k poruSeniu uvedenej pravnej povinnosti, neméze vychadzat' len z premisy, ze
vyjadrenie zastupcov niektorej z oslovenej strany Zalovana vyhodnotila tak, Ze ich vyjadrenie nema vo
vztahu k spravodajskej podstate predmetného prispevku relevantni vypovedni hodnotu. Z uvedenych
dovodov odvolaci stid nesuhlasi s argumentaciou Zalovanej, s ktorou sa stotoznil aj krajsky sud, ze v
pripade absencie uplnych vyjadreni oslovenych subjektov, bol zalobca povinny zabezpecit’ vyvazenost' a
objektivnost’ sprostredkuvanych informacii tak, aby si divdk mohol vytvorit vlastny nazor, ktora
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona a skuto¢nost’, Ze Zalobcom oslovené subjekty sa k danej téme
nevyjadrili v rozsahu, ktory by zodpovedal vyjadreniam obhajujucim pluralitny systém zdravotného
poistenia neznamend, ze zalobca ako vysielatel, nie je povinny aspoil sprostredkovane absentujice
informécie divdkovi vo vysielani poskytnut’. Prezentovanym nazorom Rada v danom pripade nastolila
povinnost, aby zalobca ako vysiclatel' dopliioval resp. nahradzal vyjadrenia oslovenych stran v
predmetnej politicko publicistickej relacie, ¢o nebolo ucelom tohto programu, kedZze v predmetnom
programe bola lloha moderatora nepochybne dolezita pri usmernovani samotného priebehu diskusie, ako
aj v pripade potreby upozornit’ diskutujucich na charakter a ti€el prebichajucej diskusie, avSak bez jeho
opravnenia nielen hodnotit’ ich vyjadrenia, ale aj akymkol'vek spdsobom ich dopiiiat, resp. nahradzat.
Odvolaci sud preto suhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze od vysielatel'a nie je mozné vyzadovat’ povinnost’, ak
niektora z oslovenych stran spravodajstva sa nevyjadri dostatoéne, mal sprostredkovat vyjadrenia
dotknutej strany.

Z uvedenych dovodov najvys§si sud s poukazom na zavery uvedené vys§Sie, povazujuc namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dévodné, napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3, veta prva O.s.p. zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej podla § 250j ods.
2, pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. as § 151 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze Zalobca v tomto konani si ich
nahradu neuplatnil a nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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