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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinove;j,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne G. S., byvajucej v C.
Y., R. XXX, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toméa$ Majercdk, PhD., s. r. 0., so
sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. JCLic. Tomas
Majeréak, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00166 073, o nahradu $kody, vedenom
na Okresnom sude Stara Lubovina pod sp.zn. 2C/43/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 28. septembra 2021 sp.zn. 22Co0/43/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28. septembra 2021 sp.zn. 22C0/43/2020zr u § u j e a vec
vracia Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

l. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. jula 2020 ¢.k.
2C/43/2018-226 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 29.795,73 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanej narok na plnt néhradu trov prvoinitanéného
konania s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po prévoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie odoévodnil tym, Ze Zalobkyna preukazala vSetky predpoklady vzniku néroku na nahradu
Skody spdsobnej jej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Kezmarok v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.”). Sud prvej
inStancie vychadzal z tvrdeni zalobkyne, Ze $koda spocivajiica v ndhrade trov exeku¢ného konania spolu
vo vySke 29.795,73 eur, mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Kezmarok, ktory odmietol vyznacit’ dolozku préavoplatnosti na rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 2.
jala 2013 sp.zn. 2C/84/2008. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze na rozsudok inak pravoplatny
bola dolozka pravoplatnosti vyznacena az 12. maja 2014 spitne, ¢o malo za nasledok okamzitu
vykonatelnost rozsudku a podanie ndvrhu na vykonanie exekucie vo¢i Zalobkyni. Zalobkyni tak nebola
poskytnutd dvojmesacna lehota na plnenie ur¢ena rozsudkom. V tejto dobe zaroven nemohla zalobkyia
objektivne disponovat’ s nehnutelnostami a sphit’ si tak svoju povinnost’ ulozeni sudnym rozhodnutim



riadne a véas. Zalovany - P. S. podal v konani sp.zn. 2C/84/2008 odvolanie len preto, Ze ho stid prvej
inStancie nespravnym poucenim utvrdil v zdvere, ze odvolanie je pripustné proti vSetkym vyrokom
predmetného rozhodnutia, pricom plati, Zze aj ked’ sud nespravne pouci o moznosti podat opravny
prostriedok, odvolaci sid podané odvolanie odmietne, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné. PretoZze zodpovednost’ §tatu za Skodu je dana bez ohladu na zavinenie, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze i§lo o nespravny tradny postup, ak bola dolozka pravoplatnosti vyzna¢ena
nespravne a to bez ohl'adu na to, ¢i mozno osobe, ktord pravoplatnost’ vyznacovala pochybenie vytykat
alebo nie. Zaroven nebolo podstatné, ¢im bol omyl vyvolany a teda ani to, Ze vyznacenie pravoplatnosti
sa odvijalo od vad, ktoré sa prejavili v obsahu predmetného rozsudku a to v pouceni o pripustnosti
odvolania. Pokial’ i§lo o existenciu $kody, sud prvej in§tancie mal za to, Ze podanim navrhu na vykonanie
exekucie zo strany P. S. a naslednym exeku¢nym konanim sp.zn. EX 38/14, 5Er/384/2014 vznikla
zalobkyni povinnost’ tthrady trov pravneho zastiipenia v exeku¢nom konani vo vySke 1.285,73 eur a
trov exekiicie vo vyske 28.510,- eur. Zalobkyna preukazala uhradu tychto trov exekuéného konania
platitelom X. W., ktory plnil namiesto nej z titulu kiipnej zmluvy uzatvorenej so zalobkynou, predmetom
ktorej bola vyporiadavana nehnutelnost’ z konania sp.zn. 2C/84/2008, pricom kupujici (manzelia H.. X.
W.aQ. W, Q..S. X.aQ.. H. S. P., V..) mali ako ¢ast’ kupnej ceny uhradit’ trovy exeku¢ného konania
za zalobkynu. Uvedent sumu sud prvej inStancie povazoval za usly zisk, ktory Zalobkynia mohla
dovodne ocCakavat, avSak tito suma bola premietnutd do kupnej ceny predavanej nehnutelnosti a
vyplatena nie zalobkyni, ale na thradu trov exekucie. Pokial’ ide o pri¢innu suvislost’, sud prvej inStancie
uviedol, ze aj ked’ je podanie navrhu na vykonanie exektcie opravnenym dalSou skuto¢nost'ou, ktora
bola pre vznik $kody podstatna, neslo o hlavnu pri¢inu, ktora vyvolala nasledok v podobe vzniku $kody,
ale iba o sucast’ retazca pri¢in, ktory vyvolal nespravny tradny postup. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP”).

2. Krajsky std v PreSove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 28. septembra 2021 sp.zn. 22C0/43/2020
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a priznal
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voCi zalovanej v plnom rozsahu, o vySke ktorej bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP). V
odovodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze v Case
dorucenia uznesenia odvolacicho sudu z 26. marca 2014 ¢.k. 4Co/141/2013-479 uz zalobkyni uplynula
dvojmesac¢nd paricnd doba na plenie podl'a vyroku III rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 25.
januara 2013 ¢.k. 2C/84/2008-418 a rozsudok sa stal vykonatelnym exeku¢nym titulom na vymahanie v
exekuénom konani. Zalobkyna tak bez vlastného zavinenia pri§la o moznost’ splnit’ si svoju povinnost’ a
vyplatit’ Zalovanému P. S. nahradu za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti vo vyske
139.500,- eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ako spravne konStatoval uz sud prvej
inStancie. Odvolaci stid poukézal na ustanovenie § 62 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku, z ktorého vyplyva povinnost’ sudnej tajomnicky alebo iného
poverené¢ho zamestnanca vyznacit’ dolozku pravoplatnosti do sudneho spisu bezodkladne po tom, ¢o sa
dozvie, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Odvolanie voci vyroku IV rozsudku Okresného stdu
Kezmarok o vyluceni vzajomného navrhu na samostatné konanie, nemalo vplyv na pravoplatnost’
zvySnych vyrokov, ktord nastala riadne teda 1. maja 2013 a v tomto rozsahu sa rozsudok stal
vykonatelnym 1. jala 2013. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade i§lo o zodpovednost
objektivnu, posta¢ovalo pre nespravny uradny postup aj samotné nevyznacenie dolozky pravoplatnosti
bez toho, aby stdna tajomniCka svojou necinnostou pochybila. Odvolaci sud povazoval za
nespravodlivé, aby Zalobkyna niesla dosledky za nespravny postup Statneho organu, v tomto pripade
sudu, ktory pozna pravo a mal vediet, ze podanim odvolania proti vyroku IV rozsudku nie je dotknuta
pravoplatnost’ ostatnych vyrokov. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynul zaver, Ze na strane
zalobkyne nedos$lo k ocakavanému zvacSeniu jej majetku z dovodu uhrady trov exekuéného konania,
ktoré preukazatelne uhradil za Zalobkyiu kupujici nehnutelnosti ako sucast’ kiipnej ceny. Vo vzt'ahu k
odvolacej ndmietke Zalovanej, ze Zalobkyna mala dostatoény ¢asovy priestor na splnenie povinnosti od
doruc¢enia uznesenia odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania diia 12. maja 2014 do dorucenia
upovedomenia o zacati exeku¢ného konania diia 13. juna 2014, odvolaci sud poukazal na odovodnenie
rozhodnutia sidu prvej inStancie v bode 42, s ktorym sa stotoznil. Za podstatné povazoval to, ze sidom



uloZzena dvojmesa¢na lehota na plnenie povinnosti nikdy nebola Zalobkyni poskytnuta. Pokial’ i§lo o
namietky voc¢i existencii pri¢innej suvislosti, odvolaci sud stihlasil s ich postidenim sudom prvej in§tancie
a dodal, Ze aj ked’ zdznam do katastra nehnutelnosti na zéklade sudneho rozhodnutia nema pravotvorny
charakter, bolo t'azko predstavitelné, ze bez vyznacenia dolozky pravoplatnosti ako iradného osvedcenia
o pravnej skuto¢nosti, by zalobkyna mohla s nehnutel'nost'ou disponovat’ a predat’ ju za i¢elom splnenia
sidom uloZenej povinnosti. Nemoznost' Zzalobkyne nakladat s nehnutelnostou dokladal podla
odvolacieho stdu aj vysluch svedka X. B., ktory mal dlhodoby zdujem o kipu predmetnej nehnutelnosti,
rokoval so zalobkyiiou o jej kupe, avSak ustipil od imyslu jej kupy, ked’ sa dozvedel o plombe, resp.
exekucii na predmetn nehnutelnost. Odvolaci sud uzavrel, ze z preukdzanych skutkovych okolnosti
bolo zistené, Zze Skoda v podobe uslého zisku bola Zalobkyni spdsobena v dosledku nespravneho
uradného postupu zamestnanca Okresného stidu Kezmarok a ten bol podstatnou pri¢inou toho, ze
zalobkyna nemohla vobec disponovat’ s nehnutelnost’ami, sphit’ stdom ulozenti povinnost’ riadne a v¢as
a predist’ vzniku Skody spocivajucej v ndhrade trov exeku¢ného konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre porusenie prava na spravodlivy proces a sti¢asne pre
nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaciemu sudu vytykala, ze nedal
odpoved’ na viacero podstatnych namietok k rozsudku sudu prvej inStancie, ktory oznacila za
nepreskumatelny az zmitoény. Zalovana v odvolani namietala, e povinnost’ Zalobkyne vyplatit’ P. S.
finan¢n® hotovost’ na zéklade rozsudku Okresného stidu Kezmarok nebola viazana na urcenie sposobu
ziskania tychto finanénych prostriedkov Zalobkyiiou predajom nehnutelnosti. Zalobkyfia totiz v tomto
sudnom konani tvrdila, Ze potrebnou finan¢nou hotovostou na vyplatenie disponuje a vyplati ju
zalovanému v lehote dvoch mesiacov. Z tohto dévodu nebola medzi povinnostou zalobkyne phit’ a
nemoznost'ou nakladat’ s nehnutelnost'ou ziadna pri¢inna stuvislost’. Pricinou zacatia exeku¢ného konania
a vzniku trov v tomto konani bola vylu¢ne ta skutoCnost, ze zalobkyna nedisponovala deklarovanou
finan¢nou hotovostou. Predmetom konania tak spravne malo byt nie posudenie, ¢i zalobkyna mohla
nakladat’ s nehnutelnostou, ale ¢i si sphila povinnost’ vyplyvajicu jej z rozsudku Okresného stdu
Kezmarok a ak nie, ¢o bolo pri¢inou. Odvolaci sud vSak k tymto jej odvolacim ndmietkam uviedol len to,
ze zalobkyna bez vlastného zavinenia pri§la o0 moznost’ sphit’ si svoju povinnost’ v lehote 2 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, avsak tento argument nemozno automaticky oznacit’ ako dovod, resp. pri¢inu
vzniku uplatnenej §kody. Zaroven Zalovana uz v odvolani osobitne argumentovala skuto¢nostou, Ze tu
existovalo viacero ¢asovych momentov, ktoré vySku nakladov spojenych s exekuénym konanim
determinovalo. Tieto naklady by nevznikli vobec, ak by zalobkyia vyplatila finan¢nua ¢iastku ihned’ po
doruceni rozhodnutia odvolaciecho sudu; tieto naklady by vznikli v neporovnatelnej vyske, ak by
zalobkyna plnila svoju povinnost’ do dorucenia poverenia na vykonanie exekucie; naklady by boli nizSie
aj v pripade, ak by zalobkyna plnila v lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie.
Zalovana d’alej namietala, Ze aj keby zalobkyia mala k dispozicii dvojmesaénii lehotu na plnenie, nemala
by dostatok ¢asu na splnenie sidom ulozenej povinnosti, ked’ze tato bola viazana na predaj nehnutelnosti
a mnozstvo od nej nezavislych tkonov spojenych s predajom nehnutelnosti. Zdoraznila, Zze svedok B.
vypovedal len o prebiehajucich ustnych rokovaniach so Zzalobkyiou, s tym, Ze uzatvorenie kupnej
zmluvy bolo iba v $tadiu tvah, priCom nedo§lo ani k dohode o kupnej cene ako podstatnom znaku
kapnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, ze argument o pri¢innej suvislosti medzi exeku¢nym konanim a
nemoznostou uzatvorit’ kiipnu zmluvu so svedkom, bol nepravdivy, ¢o bolo namietané aj v odvolani.
Sud prvej inStancie od pociatku nespravne polozil otazku posudenia splnenia existencie priCinnej
suvislosti medzi udajnym nespravnym turadnym postupom sudu a nemoznost'ou Zalobkyne disponovat’ s
nehnutelnostami namiesto nemoznosti splnenia si povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia, ktorej
nasledkom mal byt vznik $kody v podobe trov exeku¢ného konania. Ani na tieto argumenty vSak
odvolaci sud neodpovedal, hoci zalovand uviedla nieckol’ko skutkovych okolnosti, ktoré absolutne a
nepochybne vyluCovali moznost' prijatia zaveru o splneni podmienky pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. K nespravnemu pravnemu posudeniu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP Zzalovana formulovala otazku v zneni, ¢i mozno za nespravny uradny postup
Okresného sudu Kezmarok povazovat nevyznaCenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na
rozsudku stdu prvej inStancie v Case, ked to Zziadala Zalobkyiia a ked’ bolo proti tomuto rozsudku
podané odvolanie, z ktorého nebolo mozné urcit’ rozsah, v akom sa rozsudok napada. Mala za to, ze v



tomto pripade sudna tajomni¢ka postupovala spravne, ked’ doloZzku pravoplatnosti nevyznacila, nakol’ko
nebolo v jej kompetencii posudit’ rozsah podaného odvolania a k jej vyznaceniu pristipila bezodkladne
potom, ako sa o pravoplatnosti rozsudku dozvedela. V priebehu konania tak nedoSlo k necinnosti ani
prietahom v konani sidu, ktoré by bolo mozné povazovat’ za nespravny uradny postup sudu. Z tohto
doévodu nebol ani naplneny zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. a to existencia nespravneho uradného postupu. Zaver odvolacicho sudu, ze
nevyznacenie dolozky préavoplatnosti a vykonatelnosti Okresnym stidom KeZmarok bolo nespravnym
uradnym postupom, je tak podla ndzoru zalovanej nesprdvnym pravnym posudenim veci. Z tychto
doévodov navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil vec na d’alSie
konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobkyta k podanému dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia siidov niz§ich stupiiov sii vecne spravne a
dostato¢ne oddvodnené, pricom odvolaci sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi otdzkami pre
rozhodnutie vo veci samej. Zdoraznila, Ze sama nemodze ziadnym spOsobom zasiahnut do pravnej
upravy, ani do postupu sudu pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti. Tvrdila, Ze Zalovana v dovolani
zavadzala, pretoze Zalobkyna nikdy netvrdila, Ze by disponovala hotovostou v takej vyske, aby mohla
vyplatit® P. S.. V pévodnom konani chcela 6 mesiacov na vyplatenie a sud ju nakoniec doviedol k
suhlasu s 2-mesacnou lehotou na vyplatenie, ak by finan¢nu hotovost’ mala, nepotrebovala by Ziadnu
lehotu na vyplatenie. Zotrvala na nazore, ze ak by sud dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku
vyznacil, mohla s nehnutelnostou disponovat’ a bola by v stanovenej lehote splnila sidom ulozenti
povinnost. Ked’Ze nemohla s nehnutelnostami disponovat, nevedela ich predovSetkym zalozit', aby
dostala uver na vyplatenie odstupujiceho podielového spoluvlastnika. Retroaktivnym vyznacenim
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti sa tak dostala do omeSkania a ihned’ vo¢i nej zacala exekucia.
Retroaktivne vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti sidom bolo zaroven potvrdenim tej
skutoénosti, ze ak sud odmietol vyznacit' dolozku pravoplatnosti pred rokom, tak nepostupoval spravne.
K Zalovanou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu uviedla, ze dovolaci sud sa uz zaoberal
dolozkou préavoplatnosti na rozhodnuti sudu a pripadom, ked” dolozka bola vyznacena napriek tomu, ze
nemala byt’ a to v uzneseni najvyssicho stidu sp.zn. 2Cdo 129/2010. Podla jej ndzoru strana sporu ma
pravny narok na vyznacenie dolozky pravoplatnosti, bez ktorej ziadny Statny organ nebude akceptovat’
rozhodnutie sidu. Stat pritom nesie zodpovednost za to, ak je dolozka vyznadena nespravne, pri¢om
pod takyto pripad je potrebné zahrnat aj odmietnutie vyznacenia dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a ak dospeje k zaveru, Ze je pripustné, aby
dovolanie ako nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zarovei znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatelka tvrdila, Ze k poruseniu pradva na spravodlivy proces doslo tym, Ze odvolaci sud
neodpovedal na jej zasadné odvolacie argumenty a otazky, konkrétne nedal odpoved’ na otazku, ¢i vznik
Skody predstavujucej naklady exekuéného konania bol priamym a bezprostrednym nasledkom
nespravneho uradného postupu, pripadne, ¢i by sa zalobkyia vyhla vzniku nakladov, ak by nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu. Odvolaci sud napriek tomu potvrdil napadnuté rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ktoré bolo nepresved¢ivé az zméatocné.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021).

11. Povinnost’ stdu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoc¢né a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sid skuimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky sporu a dospel k zaveru, ze
tomu tak nie je. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje dostatok dévodov, pre¢o potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, a to najmé vo vztahu k odvolacej argumentacii
zalovanej tykajicej sa existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Kezmarok a zalobkyfiou uplatnenou $kodou v podobe trov exekuéného konania.

14. Dovolatelka totiz uz v odvolani namietala, ze skuto¢nou pri¢inou vzniku trov exekuc¢ného konania
nebolo nevyznacenie dolozky pravoplatnosti, ale postup samotnej Zalobkyne, ktora si nesplila povinnost’
ulozeni stdnym rozhodnutim. Zalovana vzniesla v odvolani konkrétne namietky a to, Ze Zalobkyia
nebola sidom zaviazana na konkrétny spdsob uspokojenia svojej povinnosti predajom nehnutelnosti; ze
v stidnom konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvrdila, Ze disponuje potrebnou finané¢nou
Ciastkou; Ze Zalobkyia si sama zvolila spdsob splnenia svojho zavdzku predajom nehnutelnosti; Ze
nepreukazala existenciu redlneho kupujuceho nehnutelnosti, nakol’ko z vysluchu svedka B. vyplynulo, ze
nikdy nedoslo k dohode o kupnej cene ako podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy a z priebehu rokovani



tak ako ich opisal, nie je mozné vyvodit’ zaver, Zze do§lo k zmareniu kipnej zmluvy v pri¢innej stvislosti
so zaCatim exekucného konania; Zze sud prvej inStancie neposudzoval cely spor spravne, ked’ze pri¢inn
suvislost’ neposudzoval vo vztahu k trovam exeku¢ného konania ale vo vztahu k nemoznosti zalobkyne
disponovat’ s nehnutel'nost'ou a napokon namietala i to, Ze vyska vzniknutych trov exeku¢ného konania
bola odlisna v jednotlivych ¢asovych momentoch a to ku dilu doru¢enia rozhodnutia odvolacicho stdu,
ku diiu dorucenia upovedomenia o zacati exekuéného konania a ku ditu uplynutia lehoty na podanie
namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie. Na tito podstatnl odvolaciu argumentaciu zalovanej,
ktora sa viazala k splheniu podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zédkona ¢.
514/2003 Z.z. (najmi existencie pri¢innej suvislosti) a bola zdsadna pre spravne posudenie Zalobného
naroku, odvolaci sud neposkytol primeranti odpoved’.

15. Argumentécia odvolacieho sudu v bode 39 odévodnenia jeho rozsudku sa vztahovala tak, ako to
zalovana uvédzala v priebehu sporu (v odvolani i dovolani), len k existencii pri¢innej stvislosti medzi
nevyzna¢enim dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti Okresného stdu Kezmarok a nésledkom
spocivajicim v nemoznosti Zalobkyne s nehnutelnostou nakladat, nehovori vSak ni¢ o pri¢innej
suvislosti vo vzt'ahu k nesplneniu povinnosti zalobkyne vyplyvajucej zo stidneho rozhodnutia a vzniku
trov exeku¢ného konania. Predaj nehnutelnosti bol totiz nie vyluénym, ale len jednym z viacerych
moznych spdsobov, ktoré si mohla Zalobkyiia zvolit na splnenie svojej povinnosti. Zalobkyta, ktora
sama navrh na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti podala s tym, Ze sa rozhodla
dobrovolne prevziat' na seba povinnost’ vyplatit' odstupujiiceho spoluvlastnika v lehote 2 mesiacov, si
musela byt vedoma ddsledkov tohto svojho konania. Ked’ze zo sudneho rozhodnutia vyplyvala vylu¢ne
povinnost’ zalobkyne vyplatit’ odstupujuceho spoluvlastnika (nie spdsob realizdcie tejto povinnosti),
skutoCnost’, ze sa zalobkyna rozhodla ,,vsadit’ v§etko na jednu kartu” a spolahla sa na to, ze financ¢né
prostriedky zabezpec¢i prave predajom nehnutelnosti a to v lehote 2 mesiacov, bola vecou jej vlastného
rozhodnutia, za ktoré musi niest’ zodpovednost. Z vypovede zalobkyne pred sidom prvej in§tancie tieZ
vyplynulo, ze Zalobkyna mala nejakti finanénti hotovost’, av§ak zo zistenych skutkovych okolnosti je
zrejmé, Ze ju nevyuzila na splnenie svojej povinnosti a to ani len ¢iastocne. V tomto smere je potom aj
zaver odvolacieho sudu, ze zalobkyna nemohla predist’ vzniku Skody (bod 41 odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu), Giplne nekorespondujiici so zistenym skutkovym stavom.

16. K argumentacii a zaverom odvolacieho stidu v bode 40 oddévodnenia rozsudku dovolaci sud uvadza,
ze nielenze nereflektujii na zdsadné namietky Zzalovanej proti tvrdeniu zalobkyne o existencii kupujuceho
nehnutelnosti, ktory v dbsledku exekucie odstipil od rokovani, ale nemajii ani oporu vo vykonanom
dokazovani. Z vysluchu svedka pana B. totiz skuto¢ne vyplyva len to, ze o nehnutelnost’ prejavil zaujem,
nie vSak to, Ze sa so zalobkynou dohodli na podstatnych naleZitostiach kupnej zmluvy. Zalobkyiia
nepreukazala, Ze by rokovania s panom B. dospeli do takej fazy, Ze by s istotou bolo mozné konstatovat’,
ze jedinou a vylu€nou pri¢inou neuzavretia kiipnej zmluvy bolo zacatie exeku¢ného konania. Svedok sdm
uviedol, Ze cena nehnutelnosti nebola dohodnutd, Ze o nej eSte mali prebichat d’alSie rokovania a
dokonca, ze mala byt uréend formou licitovania (vid’ zapisnica z pojednavania 4. jina 2020). Je teda
zrejmé, ze ziadna dohoda medzi zalobkynou a panom B. neexistovala, resp. bola len v $tadiu prejavenia
zaujmu pana B. o kipu nehnutelnosti, ¢o vSak nie je to isté, ako konsenzus predavajiiceho a kupujuceho
na podstatnych nalezitostiach zmluvy zakladajuci zavdzok kupujuceho (napriklad vo forme zmluvy o
budticej kupnej zmluve), ktory by bol zmareny len v dosledku zacatia exeku¢ného konania. Inymi
slovami, zo zistenych skutoc¢nosti nie je mozné spolahlivo uzavriet, ze pri obvyklom behu veci nebyt’
tvrdeného nespravneho tradného postupu by kupna zmluva medzi Zalobkyiiou a panom B. bola aj
skuto€ne uzatvorena.

17. Za absolutne ni¢im neodévodneny zaver povazuje dovolaci sid konstatdciu odvolacicho sudu v
odovodneni rozsudku v bode 41, ze zalobkyiia nemohla predist’ vzniku $kody spocivajucej v nahrade
trov exeku¢ného konania a to s poukazom na uz vy$Sie spomenuté odvolacie namietky zalovanej. Pri
vysluchu pred sudom prvej inStancie zalobkyna uviedla, Zze svoju povinnost’ si nesplnila preto, lebo si
bola ista, ze pan B. nehnutelnost’ kupi (vid’ zépisnica z pojednavania diia 30. aprila 2018). Takyto postoj
zalobkyne sa vSak vzhladom na zistené skutkové okolnosti (vid’ blizSie bod 16 tohto rozhodnutia) javi
ako Tahkovazny. Zalobkyfia nekonala s primeranou opatrnostou, nespravne vyhodnotila situaciu a



spolichala sa vylu¢ne na to, ze nehnutelnost’ preda a vyplati odstupujuceho spoluvlastnika v lehote 2
mesiacov. Zalobkyiia v konani neprodukovala Ziadne dokazy, Ze by sa pokusila uzavriet zmluvu o
budticej kiipnej zmluve s potencidlnym zaujemcom, dokonca ani to, ze s nim v tomto Case viedla
rokovania, ¢i si obstarala finan¢né prostriedky cestou uveru alebo pdzicky, pripadne aspon Ciasto¢ne
svoj zavazok splnila z vlastnych zdrojov, nekontaktovala odstupujuceho spoluvlastnika a hoci si bola
vedoma svojej povinnosti z rozsudku, bola viac ako rok necCinna, vSetky fou prezentované aktivity
zacala realizovat’ az potom, ako zistila, Ze je voc¢i nej vedené exeku¢né konanie. Neda sa totiz prehliadnut’
okolnost’, Ze sama zalobkyfa si bola vedoma4, Ze rozsudok je pravoplatny, z tohto dévodu aj opakovane
ziadala o vyznacCenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na Okresnom sude Kezmarok, napriek
tomu nepodnikla ziadne kroky, ktoré by viedli k splneniu jej povinnosti.

18. Na zaver dovolaci std eSte zddraziiuje, Ze o existencii pricinnej stuvislosti je mozné hovorit’ len
vtedy, ak by zistené fakty preukazovali, Ze nebyt’ nespravneho uradného postupu teda pri riadnom behu
udalosti, by ku $kode Zalobkyne nedoslo. Wzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezakonné
rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie,
suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto pri¢iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasved¢ujucej jej existencii;
pri¢inni suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri¢iny a nasledku a tato
nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je
uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej tnie), ¢i by
Skodlivy nésledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna stuvislost’ by dand nebola.
Podla teorie tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti, pricinnd suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu.
Sucasne vSak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto priciny nebola nastala (6MCdo/7/2013, pozri
aj R 21/1992, 6MCdo/16/2012, 3MCdo/21/2011, 8Cdo/71/2017). Faktom tohto sporu je, ze Zalobkyna
nikdy nedisponovala financnou hotovost'ou, ktorti sa napriek tomu zaviazala na ziklade sudneho
rozhodnutia vyplatit. Faktom je aj to, Ze s nehnutelnostou nemohla disponovat’ po dobu nevyznacenia
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozhodnuti sudu, ¢o ju vSak nezbavovalo povinnosti z neho
vyplyvajicej. A faktom zostava, ze existenciu skutocného zaujemcu o kupu nehnutelnosti, ako ani ina
aktivitu, ktora by preukazatelne smerovala k splneniu ulozenej povinnosti a ktorej uskuto¢neniu by
tvrdeny nespravny tradny postup sudu zabranil, zalobkynia dostato¢ne nepreukazala.

19. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie zalovanej je z tohto dévodu nielen
pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi namietkami zalovanej, ktoré bez d’alSicho nebolo mozné oznacit’ za nepodstatné, resp. aj pre
pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentéacia sposobild presvedCit, preco je to tak, je tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na zisteni vadu zméto¢nosti dovolaci
sud sa d’al§imi dovolacimi dovodmi nemal moznost’ zaoberat’.

20. Vzhl'adom na zistenie, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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